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RESUMO

O presente artigo visa abordar o limite de tempo de cumprimento da medida de seguranca no
dmbito nacional. Dessa forma, este trabalho possui como objetivo geral evidenciar a inseguranga
juridica decorrente da falta de consenso sobre o tempo de cumprimento das medidas de
seguranca em vigor no Brasil até o ano de 2024, de modo a ressaltar, ainda, quais sdo as
divergéncias juridicas encontradas, as argumentacdes utilizadas pelos Tribunais Superiores e
Estaduais para defenderem seus respectivos posicionamentos e demonstrar, por intermédio de
julgados, a inexisténcia de consenso que, consequentemente, gera a inseguranca juridica. Desse
modo, ndo se pode ignorar o fato de que os inimputdveis possuem o direito de serem julgados
com equidade e ndo de forma a ferir o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Por fim,
enfende-se que a seguranca juridica a ser abordada neste trabalho € um valor constitucional de
extrema importdncia e que é afetado diretamente pela falta de consenso entre os Tribunais
nacionais acerca do assunto. Neste frabalho, foi feita uma pesquisa bibliogrdfica, levantando
sumulas, leis do ordenamento juridico, jurisprudéncias e artigos acerca do tema. Os objetivos
desta pesquisa sdo descritivos, tendo em vista a confrontacdo dos entendimentos j& existentes
para uma clara percepcdo da divergéncia apresentada. Portanto, trata-se de uma pesquisa
qualitativa.
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TIME LIMIT FOR COMPLIANCE WITH SECURITY MEASURES: Analysis of jurisprudential
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ABSTRACT

This artficle aims to address the fime limit for complying with the security measure at the national
level. In this way, its general objective is to highlight the legal uncertainty resulting from the lack of
consensus on the fime for compliance with the security measures in force in Brazil until the year
2024. Also highlighting the legal divergences found, the arguments used by Superior and State
Courts to defend their respective positions and demonstrate, through judgments, the lack of
consensus which, consequently, generates legal uncertainty. Therefore, one cannot ignore the
fact that those without responsibility have the right to be judged fairly and not in a way that
violates the Principle of Human Dignity. Finally, it is understood that the legal certainty fo be
addressed in this work is an exiremely important constitutional value and is directly affected by the
lack of consensus among national Courts on the subject. In this work, a bibliographical research
was carried out, collecting summairies, laws of the legal system, jurisprudence and articles on the
topic. The objectives of this research are descriptive, with a view fo comparing existing
understandings for a clear perception of the divergence presented, therefore, it is a qualitative
research.
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1 INTRODUCAO

Este artigo visa evidenciar a inseguranca juridica decorrente da falta de
consenso sobre o tempo limite de cumprimento das medidas de seguran¢ca no
Brasil, que sdo aplicadas em agentes inimputdveis quando do cometimento
de infracdes penais, mediante andlise das posicdes divergentes dos Tribunais e
normas legais referentes ao assunto até o ano de 2024.

Sabe-se, de modo geral, que um inimputdvel refere-se a um individuo
que possuia, a época da infracdo do ilicito penal, uma doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto/retardado, que o impedia de
compreender o cardter ilicito de sua acdo ou omissdo.

Ocorre que a falta de consenso do quantum da penalidade imputada
ao inimputdavel interfere, diretamente, na vida do agente. Desse modo,
enqguanto alguns inimputdveis cumprem uma medida de seguranca por
tempo indefinido, as vezes de forma perpétua, outros cumprem apenas o
limite maximo estfipulado no Codigo Penal, hoje de 40 anos. Ha, ainda, os que
cumprem somente o prazo definido pelo tipo penal praticado.

Com essa divergéncia de entendimento, surgem questionamentos que
serdo discutidos no decorrer deste artigo, tais como: em Estados de Direito, é
considerada justa a aplicacdo de normas diversas a situacdes semelhantes,
como ocorrem quando da aplicacdo da medida de seguranca¢ Essa
indefinicdo interpretativa pode significar tratamento desrespeitoso por parte
do Estado, violando, portanto, a dignidade humana dessas pessoas, bem
como afetando o plano da seguranca juridica?

Dessa forma, fora realizada a identificacdo de algumas divergéncias
juridicas, bem como procedeu-se uma andlise das argumentacdes utilizadas
pelos Tribunais Superiores para a defesa de seus respectivos posicionamentos.

Aliado a isso, buscou-se também demonstrar, por intermédio de
julgados, a inexisténcia de consenso, que, consequentemente, gera a
inseguranca juridica, remetendo, portanto, a seguranga juridica como um
valor constitucional.

Este artigo decorreu-se por meio de uma pesquisa bibliogrdfica, de
modo a buscar informacdes em fontes secunddrias, utilizando, principalmente,
artigos acerca do tema, jurisprudéncias, sUmulas e as leis do ordenamento
juridico brasileiro.

Trata-se de uma pesquisa cientifica com objetivos descritivos, tendo em
vista levantamentos de entendimentos juridicos para a efetiva interpretacdo e,
posteriormente, para a producdo de andlises, buscando o aperfeicoamento
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de conhecimentos j& existentes na drea. Portanto, refere-se a uma pesquisa
qualitativa, de cunho bibliografico, que se ampara na efetiva coleta de
informacodes referentes ao tema, bem como na andlise de suas peculiaridades
para se alcancar um resultado.

2 CONCEITO DE INIMPUTAVEL

Na virada do século XVIII para o XIX, a psiquiatria passou a ver o
distUrbio mental como uma loucura gerada por uma enfermidade com a
necessidade de acompanhamento e de cuidados médicos, conforme
exposto por Silvana Carneiro Maciel em sua tese de doutorado em Psicologia
Social pela Universidade Federal da Paraiba. Entretanto, ainda no século XIX,
tais distUrbios passaram a ser definidos como doenca mental pelos profissionais
da drea, que passaram a utilizar-se dos hospitais psiquidtricos como meio de
confinar individuos com este diagndstico a fim de fratd-los. Para isso,
realizaram as mais diferentes prdticas que, atualmente, compreendemos
como extremamente ineficazes e dolorosas, tais como a
eletroconvulsoterapia, mais conhecida como um fratamento por
elefrochoques, bem como a lobotomia.

Com o advento da evolugdo psiquidtrica nesse campo, o agente
inimputdavel, atualmente, é considerado um individuo que possui uma
enfermidade mental que influencia na determinacdo cognitiva do individuo,
ndo havendo a percepcdo do que é certo e errado, resultando, portanto, no
texto normativo do art. 26 do Cdédigo Penal, segundo o qual ele ndo poderd
ser condenado pela prdtica de um crime do mesmo modo que um individuo
que tem plena capacidade de discernimento de seus atos, ou seja, um
imputavel.

Artigo 26: E isentfo de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era ao tempo da
acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o cardter
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

3 DA NATUREZA JURIDICA DA MEDIDA DE SEGURANCA

A medida de seguranca refere-se a uma consequéncia juridico-penal
que serd aplicada a um agente inimputdvel — conforme exposto acima,
devido d doenca mental, desenvolvimento mental incompleto ou retardado -
que tenha praticado um ilicito penal e, d época deste, encontrava-se
incapacitado de entender que sua acdo/omissdo se fratava de um ato ilicito.

Essa sancdo penal estd prevista no artigo 96 do Codigo Penal, no qual
sdo dispostas as formas como ela se manifesta.
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Art. 96. As medidas de seguranga sdo:

l. Internacdo em hospital de custédia e fratamento psiquidtrico
ou, d falta, em outro estabelecimento adequado;

Il. Sujeicdo a tratamento ambulatorial.

Pardgrafo Unico. Extinta a punibilidade, ndo se impde medida de
seguranca nem subsiste a que tenha sido imposta.

Acerca do assunto, Rogério Greco (2017) faz uma comparacdo de tais
espécies de medidas de seguranca supramencionadas, com as penalidades
privativas de liberdade de um imputdvel, destacando que a internacdo em
local adequado se assemelharia a uma detencdo, enquanto o tratamento
ambulatorial seriac uma pena restritiva. Assim, Rogério Greco promoveu a
seguinte pontuacdo acerca da medida de seguranca:

[...] depois da reforma penal de 84, afastado o sistema do duplo
bindrio, pelo vicariante, que quer dizer sistema de substituicdo, aplica-
se medida de seguranca, como regra, ao inimputdvel que houver
praticado uma conduta fipica e ilicita, ndo sendo, porém, culpdvel.
Assim, o inimputdvel que praticou um injusto tipico deverd ser
absolvido, aplicando-se-lhe, contudo, medida de seguranca, cuja
finalidade difere da pena. (Greco, 2017, p. 836).

De mesmo modo, o doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2016)
afirma que a medida de seguranca se refere a uma sancdo penal aplicada a
um inimputdvel ou semi-inimputdvel, quando do cometimento de um ato
injusto e demonstrada a sua periculosidade, que viabiliza um tratamento
preventivo e curativo, para evitar que tais atos sejam praticados novamente.

Em contrapartida, Francisco de Assis Toledo (1994), que faz parte da
doutrina minoritdria, defende que a medida de seguranca possui somente
cardater assistencial ou curativo do agente, ndo havendo necessidade de
reger-se pelos principios da legalidade e da anterioridade, que sdo principios
extremamente importantes para o Direito Penal brasileiro. Para tanto, é o
principio da anterioridade que estabelece que somente haverd crime quando
houver uma lei anterior que o caracterize. Por fim, Toledo afirma que ndo é
possivel caracterizar a medida de seguranca como uma penadlidade, e sim
como uma medida terapéutica.

A Constituicdo Federal de 1988 é explicita ao refratar a legalidade em
seu art. 5°, inciso XXXIX, que afirma que “ndo hd crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagcdo legal”. Portanto, torna-se evidente
que todo o ordenamento juridico penal deve respeitd-la e possui um extremo
valor para a concepcdo de um Estado Democrdtico de Direito. Assim, Paulo
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Bonavides preleciona que:

O principio da legalidade nasceu do anseio de estabelecer na
sociedade humana regras permanentes e vdlidas, que fossem obras
da razdo, e pudessem abrigar os individuos de uma conduta arbitrdria
e imprevisivel da parte dos governantes. Tinha-se em vista alcancar
um estado geral de confianca e certeza na acdo dos titulares do
poder, evitando-se assim a divida, a intranquilidade, a desconfianca
e a suspeicdo, tdo usuais onde o poder é absoluto, onde o governo se
acha dotado de uma vontade pessoal soberana ou se reputa legibus
solutus e onde, enfim, as regras de convivéncia ndo foram
previamente elaboradas nem reconhecidas. (Bonavides, 2000, p. 112).

4 O TEMPO DE CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

O ordenamento juridico brasileiro dispde, em seu Codigo Penal, no
artigo 97, §1°, o quantum minimo a ser observado pelo Judicidrio quando da
aplicacdo de internacdo do inimputdvel:

Art. 97: Se o agente for inimputdvel, o juiz determinard sua internacdo
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com
detencdo, poderd o juiz submeté-lo a tfratamento ambulatorial.

§1° A internacdo, ou tratamento ambulatorial, serd por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante
pericia médica, a cessacdo de periculosidade. O prazo minimo
deverd serde 1 (um) a 3 (trés) anos. (grifo nosso).

Com fundamento no artigo transcrito acima, constata-se que o agente
inimputavel que cometer um crime ndo ficard internado menos que o prazo
de um a frés anos. Confudo, a lei nada diz sobre o limite do tempo de
cumprimento, isto €, a lei ndo resguarda o quantum mdaximo a ser aplicado,
condicionando-o & cessacdo da periculosidade do agente. Enfretanto, e se
essa periculosidade ndo cessar nunca?

Levando em consideracdo a caréncia de maior aclaramento do
Coédigo Penal, busca-se resguardo aos Tribunais Superiores. Contudo,
verificaram-se posicionamentos divergentes entre o Superior Tribunal de Justica
—STJ — e o Supremo Tribunal Federal — STF.

Desse modo, Miguel Reale defende com clareza que “a lei deve ser
prévia, clara, precisa, geral e abstrata, & qual se submete o juiz, o Estado e
todos os cidaddos” (Reale, 2012, p. 35). Dessa forma, a legislacdo penal deve
ser expressa e exata, de modo a evitar interpretacdes que levem &
disparidade dos julgamentos, evitando lacunas e expressdes dubias, para que
a sua execucdo seja uniforme.

A divergéncia de posicionamento é ébice para uma aplicacdo justa e
igudlitdria da sancdo aos inimputdveis, o que gera, consequentemente, a
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inseguranca juridica na sociedade.

O ramo do Direito Penal, no que tange aos crimes, a loucura e Qos
manicbmios, desperta demasiada curiosidade entre as pessoas e
principalmente entre os estudantes de Direito. Contudo, parece um lado
esquecido do referido ramo, principalmente pela literatura critica.

5 ENTENDIMENTOS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES ACERCA DO TEMPO DE
CUMPRIMENTO DA MEDIDA DE SEGURANCA

Conforme ja explanado, ao recorrer aos Tribunais Superiores, nofou-se
uma divergéncia de entendimentos entre o Superior Tribunal de Justica — STJ -
e o Supremo Tribunal Federal — STF.

No dia 18 de maio de 2015, o STJ publicou a SUmula n® 5271, in verbis: *O
tempo de duracdo da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite
mdaximo da pena abstratamente cominada ao delito praticado”. Isso significa
que o inimputdavel deverd ficar internado pelo prazo mdximo estipulado pelo
tipo penal que infringiu, ou seja, se ele cometeu o crime de roubo previsto no
artigo 157 do Cdédigo Penal, que prevé, como sancdo, a reclusdo por um
periodo de quatro a dez anos, o inimputdvel cumprird o tempo de sua
internacdo pelo prazo de até dez anos.

Tal sumula se baseou em um dos direitos fundamentais previsto na
Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente no art. 5° inciso XLVII,
alinea "“b":

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, & igualdade, &
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XLVII - ndo haverd penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

)
d) de banimento;
e) cruéis. (grifo nosso)

Assim, em resposta 4 pergunta levantada anteriormente, se a
periculosidade do agente nunca cessar, a sancdo a ele imposta caracterizaria
uma afronta direta & Constituicdo Federal, uma vez que se amoldaria a uma
sancdo penal de cardter perpétuo.

Lado outro, o entendimento do Supremo Tribunal Federal teve como
precursor o julgamento do Habeas Corpus n° 84219, possuindo como Relator o
Ministro Marco Aurélio, da 1? Turma, que se posicionou a favor de ser o tfempo

1 Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jspelivie=@num=%27527%27 >
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maximo de 30 anos a ser aplicado em uma medida de seguranca?, sem que
haja diferenciacdo do crime que cometeu e independentemente de cessada
ou ndo a periculosidade. Dessa forma, o STF manteve esta linha norteadora

em seus julgados:

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. REU INIMPUTAVEL. MEDIDA DE
SEGURANCA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PERICULOSIDADE DO
PACIENTE SUBSISTENTE. TRANSFERENCIA PARA HOSPITAL PSIQUIATRICO,
NOS TERMOS DA LEI 10.261/2001. WRIT CONCEDIDO EM PARTE. | — Esta
Corte ja firmou entendimento no sentido de que o prazo mdaximo de
duracdo da medida de seguranca é o previsto no art. 75 do CP, ou
seja, trinta anos. [...]
(HC 107432, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 24/05/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-110 DIVULG 08-06-
2011 PUBLIC 09-06-2011 RMDPPP v. 7, n. 42, 2011, p. 108-115 RSJADV
set., 2011, p. 46-50). (grifo nosso).

Esse entendimento teve como respaldo legal os artigos 75 e 97 do
Codigo Penal, bem como o 183 da Lei de Execucdo Penal, utilizando-se de
uma interpretacdo sistemdtica e teleoldgica. Tendo em vista que a
interpretacdo sistemdtica diz respeito a andlise de uma norma como um
sistema, um todo, nGo de uma forma isolada, por outro lado, a interpretacdo
teleoldgica se refere a uma andlise da finalidade da norma.

Quando do julgamento, o Sr. Ministro Marco Aurélio fez uma alusdo ao
art. 183 da Lei de Execucdo Penal, afirmando que este limitaria o periodo a ser
cumprido pela medida de seguranca, uma vez que esta teria cardter
substitutivo da pena. Afirma, também, que a delimitacdo de um quantum
maximo previsto pelo artigo 75 do Cdédigo Penal possui um cardter de eficdcia
maxima.

Ademais, o artigo 75 do Cdédigo Penal previa que o tempo de
cumprimento de uma pena privativa de liberdade ndo poderia ultrapassar 30
anos, dai o surgimento do entendimento do STF. Entretanto, no dia 24 de
dezembro de 2019, foi sancionada a Lei Federal n® 13.964, de 24 de dezembro
de 2019, que alterou o referido limite, passando a vigorar com a seguinte

redacdo:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade
ndo pode ser superior a 40 (quarenta) anos.

Dessa forma, é possivel que o STF promova os demais julgamentos em
conformidade com o novo quantum estipulado pelo Cddigo Penal, entretanto
seguindo os mesmos preceitos e principios fundamentadores da decisdo

2Vide HC 84219, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 16/08/2005, DJ
23-09-2005 PP-00016 EMENT VOL-02206-02 PP-00285.
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supramencionada.

E importante ressaltar que tais entendimentos mencionados n&o sdo
definitivos, sendo considerados apenas como posicionamentos juridicos e que,
portanto, ndo possuem cardter normativo, de tal forma que ndo vinculam as
decisdes dos magistrados. Assim sendo, como consequéncia das divergéncias
de posicionamentos, inUmeras jurisprudéncias conflitantes sGo encontradas em
diversos Tribunais do pais. Portanto, restam nitidas a inseguranca juridica e a
disparidade entre os inimputdveis, conforme foram julgados pelo STJ ou pelo
STF.

5.1 Entendimentos de Tribunais Estaduais

Devido ao fato de ndo haver vinculacdo enfre os entendimentos dos
Tribunais Superiores pelos Tribunais Estaduais, conforme dito acima, € possivel
notar com evidéncia as divergéncias de posicionamentos no dmbito nacional.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG -
procedeu o julgamento da Apelacdo Criminal n°® 1.0027.18.007088-3/001, com
data de publicacdo de 13 de novembro de 2019, em conformidade com a
SUmula n° 527 do Superior Tribunal de Justica — STJ —, ou seja, que o quantum
mdaximo a ser aplicado na medida de seguranca ndo deve ser superior A pend
mdaxima em abstrato cominada ao tipo penal, sendo vejamos.

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - AMEACA - AMBITO DAS RELACOES
DOMESTICAS - ABSOLVICAO IMPROPRIA - REU INIMPUTAVEL -
TRATAMENTO AMBULATORIAL - REDUCAO DO PRAZO - NECESSIDADE -
SUMULA N° 527 DO STJ - O PRAZO DA MEDIDA DE SEGURANCA NAO
PODE ULTRAPASSAR A PENA MAXIMA EM ABSTRATO COMINADA AO
DELITO PRATICADO - HIPOSSUFICIENCIA DO AGENTE - GRATUIDADE DA
JUSTICA - CONCESSAO NA FORMA DO ART. 98 DO CPC.
- Nos termos da SUmula n° 527, do STJ, o prazo da medida de
seguranga ndo pode ultrapassar a pena mdaxima em abstrato
cominada ao delito praticado, sob pena de se atribuir ao inimputdavel
tratamento mais rigoroso e desigual aquele atribuido ao imputavel.
- Constatada a hipossuficiéncia do agente, deve Ihe ser concedida a
gratuidade da justica, na forma do art. 98 do Novo Coddigo de
Processo Civil. (TJMG - Apelacdo Criminal 1.0027.18.007088-3/001,
Relator(a): Des.(a) Agostinho Gomes de Azevedo, 7° CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 06/11/2019, publicagdo da sumula em
13/11/2019) (grifo nosso).

No mesmo sentfido, em dmbito de julgamento também de apelacdo
criminal n°® 1.0000.24.212277-8/001, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, com data de publicacdo em 19 de julho de 2024, julgou a necessidade
de haver um quantum mdximo estipulado:
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EMENTA: APELACAO CRIMINAL. IMPORTUNACAO SEXUAL. REU
ABSOLVIDO IMPROPRIAMENTE. RECURSO DEFENSIVO. ABSOLVICAO
PROPRIA. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS
COMPROVADAS. PALAVRA DA VITIMA. ESPECIAL VALOR PROBATORIO.
NEGATIVA ISOLADA NOS AUTOS. CONDENACAO MANTIDA. MEDIDA DE
SEGURANCA. AFASTAMENTO DO PRAZO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE.
PREVISAO LEGAL (ARTIGO 97, §1°, DO CP). DE OFICIO, FIXADO PRAZO
MAXIMO (SUMULA N.° 527, DO C. STJ). RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
palavra da vitima recebe especial relevancia em crimes desta
natureza, ndo havendo que se falar em absolvicdo por insuficiéncia
probatéria se outros documentos corroboram a versdo apresentada
pela ofendida. 2. O prazo minimo da medida de seguranca decorre
de imposicdo legal e deve ser fixado em observéncia a periculosidade
da pessoa ao tempo dos fatos, sendo certo que cabe ao Juizo da
execucdo, a qualquer tempo, analisar a cessacdo de sua
periculosidade, ainda que ndo franscorrido o periodo minimo para a
medida (artigo 176, da Lei de Execucdo Penal). 3. Embora ndo exista
previsdo legal para a duragcdo mdaxima da medida de seguranga, tal
instituto nGo pode se perpetuar eternamente, devendo-se observar a
pena abstrata maxima cominada ao delito contido em sentenga
(SUmula n.° 527, do Superior Tribunal de Justica.). 4. Recurso ndo
provido. (TIMG - Apelagcdo Criminal 1.0000.24.212277-8/001,
Relator(a): Des.(a) Daniela Villani Bonaccorsi Rodrigues , 2° CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 18/07/2024, publicagdo da sumula em
19/07/2024) (grifo nosso).

Entretanto, quando da andlise dos Embargos Infringentes em Embargos
de Declaracd@o n°® 1.0699.14.006140-8/003, com data de publicacdo de 3 de
junho de 2019, o TIMG procedeu o julgamento com respaldo legal no
entendimento promovido pelo Supremo Tribunal Federal — STF —, limitando o
quantum maximo da medida de seguranca a 30 anos, conforme redacdo do
art. 75 do Cdédigo Penal, vigente a época do julgado conforme se verifica
abaixo:

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES EM EMBARGOS DE DECLARACAO -
DURACAO DA MEDIDA DE SEGURANCA - OMISSAO - INEXISTENCIA. N&o
havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade no
acérddo embargado devem ser rejeitados os presentes embargos.
V.v.: - A medida de seguranca aplicada em virtude de sentenca
absolutéria improépria deve perdurar por tempo indeterminado,
persistindo enquanto ndo se verificar a cessacdo de periculosidade do
réu. - No entanto, considerando o O&bice constitucional & pena
perpétua, o prazo de duracdo da medida de seguranca ndo pode ser
eterno, ficando jungido ao periodo maximo de trinta anos, conforme
interpretagdo sistematica e teleolégica dos artigos 75 e 97 do Cédigo
Penal. (TJMG- Emb Infring e de Nulidade 1.0699.14.006140-8/003,
Relator(a): Des.(a) Denise Pinho da Costa Val, 62 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 28/05/2019, publicagdo da sumula em 03/06/2019)
(grifo nosso).

Destarte, em andlise aos julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul — TJRS -, no julgamento da Apelacdo Criminal n° 70082534348, foi
mencionada a falta de previsdo legal da fixacdo de prazo mdximo da medida
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de seguranca, e que, por isso, promovera a decisdo em consondncia com a

SUmula n°® 527 do STJ.

APELACAO CRIME. JURI. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
ABSOLVICAO IMPROPRIA. APLICACAO DE MEDIDA DE SEGURANCA DE
INTERNACAO NO IPF. PEDIDO DE REFORMA. ALTERACAO DO PRAZO
MAXIMO PARA A INTERNACAO. IMPOSSIBILIDADE. A fixacdo de prazo
mdximo para a medida de internacdo sequer tem previsdo legal, pelo
que deve ser mantida a sentenca que limita sua duracdo d pena
abstratamente cominada para o fipo, em observancia a sumula 527
do STJ. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apelac@o Criminal, N°
70082534348, Segunda Cdmara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Mello Guimardes, Julgado em: 24-10-2019).

Lado outro, em andlise a Apelacdo Criminal n° 700826160793, também
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, fora mantida a sentenca do juiz
“a quo”, proferida em 1° de julho de 2019, que se baseou exclusivamente no

art. 97, §1° do Cddig

o Penal, data vénia, conforme exposto pelo IImo. Relator

Desembargador Manuel José Martinez Lucas:

Enfretanto, Qg

Processado o feito, sobreveio sentenca de fls. 157/167, assinada em
01/07/2019, julgando improcedente a acdo penal para ABSOLVER
IMPROPRIAMENTE a ré NATALIA KNAKIEVICZ das imputacdes que |he
foram feitas na denuncia, com fulcro no art. 386, VI do CPP, c/c art. 26,
caput do CP. Foi estabelecida medida de seguranc¢a, consistente em
internagdo por prazo indeterminado, perdurando enquanto ndo for
averiguada, por pericia médica, a cessagcdo da periculosidade.
Restou determinada a redlizacdo de nova pericia apds o prazo
minimo de 01 (um) ano. (grifo nosso).

uando promoveram o julgamento do Agravo em

Execucdo n°® 70081795890, também pelo TJRS, com data de publicacdo em 28

de agosto de 2019, optaram pelo entendimento do STF, ou seja, a medida de

seguranca so se extinguird se cessada a periculosidade ou superado o
quantum mdaximo de 30 anos, estabelecido pelo art. 75 do Cdédigo Penal, a

época, vejamos:

AGRAVO EM EXECUCAO. MEDIDA DE SEGURANCA. ART. 183 DA LEP.
EXTINCAO. ART. 75 DO CP. A medida de seguranca, ainda que
convertida nos termos do art. 183 da LEP, sé se extingue se cessada a
periculosidade do agente ou for superado o prazo de 30 anos,
estabelecido no art. 75 do CP. NGo guarda relagcdo com o restante de
pena a cumprir. Precedentes. AGRAVO NAO PROVIDO. (Agravo de
Execugdo Penal, N° 70081795890, Quarta Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Julio Cesar Finger, Julgado em: 25-07-2019) (grifo
NOossO).

3APELACAQ. HOMICIDIO TENTADO. INIMPUTABILIDADE. ABSOLVICAO IMPROPRIA. APLICACAO DE
MEDIDA DE SEGURANCA. INTERNACAO. DECISAO MANTIDA. Apelo desprovido. (Apelacdo

Criminal, N° 70082616079,

Primeira Cdmara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Manuel

José Martinez Lucas, Julgado em: 27-11-2019)
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Assim sendo, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, quando do

Julgamento do Agravo de Execucdo Penal n° 0004968-83.2024.8.26.0050, com
data de publicacdo de 18 de junho de 2024, proferiu sua decisGo hos mesmos
moldes que o entendimento do STF, qual seja, a pena mdaxima cominada no
art. 75 do Cédigo Penal:

Agravo em execucdo. Medida de seguranca. Extingdo. Na&o
cabimento. Limite méaximo - artigo 75 do Cddigo Penal - ndo atingido.
N&o provimento ao recurso.

(TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0004968-83.2024.8.26.0050; Relator
(a): Zorzi Rocha; Orgdio Julgador: 6¢ Camara de Direito Criminal; Foro
de Pirassununga - 1¢ Vara; Data do Julgamento: 18/06/2024; Data de
Registro: 18/06/2024).

Nesse diapasdo, quando do julgamento da Apelacdo Criminal n°
1.0024.19.058080-3/001 no dmbito do TIMG, com data de publicacdo em 18
de novembro de 2021, houve a aplicacdo do entendimento tanto do STJ
quanto ao que se trata da aplicagdo do Art. 75 do Cdodigo Penal:

EMENTA: APELACAQO CRIMINAL - FURTO - ABSOLVICAO IMPROPRIA - REU
INIMPUTAVEL - APLICACAO DE MEDIDA DE INTERNACAO - PRETENSAO
DE MODIFICACAO PARA TRATAMENTO AMBULATORIAL - NAO
CABIMENTO. Se a andlise conjunta do acervo probatdrio indica que a
periculosidade do agente subsiste e que a patologia da qual é
acometido é grave e demanda atencdo psiquidtrica continua,
porquanto o transtorno psicético o torna inteiramente incapaz de se
autodeterminar, deve ser mantida a medida de infernacdo. EMENTA:
APELACAO CRMINAL - FURTO - ABSOLVICAO IMPROPRIA - APLICACAO
DE MEDIDA DE SEGURANCA - PRAZO DE DURACAO LIMITADO AO
MAXIMO DA PENA ABSTRATAMENTE COMINADO AO DELTO
PRATICADO. O cumprimento de medida de segurangca deverd ser
limitado ao maximo da pena abstratamente cominada ao delito
praticado (SUmula n.° 527 do STJ), bem como ao maximo de 30 (frinta
anos), em aplicacdo analdgica do art. 75 do CP (redacdo anterior &
Lei n° 13.964/19). (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0024.19.058080-3/001,
Relator(a): Des.(a) Edison Feital Leite , 19 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 09/11/2021, publicacdo da sumula em 18/11/2021).
(grifo nosso).

Dessa forma, nota-se que houve julgados em um mesmo fribunal
promovidos em um curto espaco de tempo de diferenca, baseando-se em
entendimentos diversos. Tal assimetria ocasiona uma exirema inseguranca
juridica ao ordenamento juridico e principalmente aos inimputdveis, uma vez
que o0s prazos determinados para o cumprimento da medida de seguranca
possuem uma preocupante discrepdncia.

Dessarte, a uniformizacdo de entendimentos enfre os Tribunais
Superiores seria crucial para que os portadores de sofrimento psiquico ndo
sejam mais rigorosamente punidos do que 0s criminosos fidos como culpdaveis
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e conscientes de seus atos.

5.2 Discrepancia de cumprimento da pena

Vendo em um caso concreto, temos: O individuo inimputdvel “A”
comete o crime de furto4, e o individuo inimputdvel “B” comete o crime de
homicidio simples®. Levando-se em consideracdo que o juiz responsdvel pelo
julgamento de “A" entende como o STF, ou seja, o tempo de cumprimento da
medida de seguranca deverd ser de 30 anos, prazo este estipulado antes da
alteracdo da lei que prevé o limite mdximo de 40 anos, conforme
retromencionado. Por outro lado, tem-se que o juiz responsével pelo
julgamento de “B” segue o entendimento do STJ, que prevé que o prazo da
medida de seguranca ndo poderd ultrapassar o limite mdximo da pena
cominada ao delito, qual seja 20 anos.

Nesse sentido, nota-se uma discrepéncia ilégica entre o tempo de
cumprimento da medida de seguranca pelos dois individuos. Desse modo,
resta estampada a necessidade de uniformizacdo de entendimentos para
qgue os inimputdveis ndo tenham a inseguranca juridica por ndo saberem
como serdo julgados, ficando d mercé dos entendimentos dos magistrados.

A luz de tal inconformidade, o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana é violado quando os inimputdaveis sdo julgados de forma divergente,
fazendo com que as pessoas percam sua garantia de terem consciéncia de
como serdo exercidos seus direitos. O referido principio consiste em uma
conquista de todos os brasileiros, uma vez que tem como escopo a protecdo
das garantias e dos direitos constitucionais e, portanto, ndo pode ser exaurido.

6DISCUSSAO

A seguranca juridica é a estabilizacdo das relacdes legais, como bem
consolida José Afonso Silva (2006), que consiste no conjunto de condicdes que
tornam possivel as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das
consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade
reconhecida.

Essa seguranca é primordial para que o inimputdvel saiba como serd
julgado, compreendendo o minimo e o maximo do tempo de sua internagcdo,
da mesma forma que os criminosos culpdveis que cometem, por exemplo, um
crime de furto simplesé sabem que sua pena poderd variar de 1 a 4 anos.

4Vide artigo 155, caput, do Cédigo Penal Brasileiro.
5Vide artigo 121, caput do Cddigo Penal Brasileiro.
6Vide artigo 155 do Codigo Penal Brasileiro.

Revista Avante, Belo Horizonte, v.1, n.7, 2024,
(CHOoM
12



Avarfe

[REVIETA]
ACADEMICA

DA POLICIA CVIL
[DE MINAS GERARS

Além do mais, a inseguranca juridica fere rispidamente o Principio da
Legalidade, haja vista que a pessoa ndo saberd os limites da internacdo
imposta a si mesma, pois ndo estd redigido em lei. O principio acima referido
temm como objetivo principal resguardar os direitos de cada individuo e,
portanto, encontra-se lesionado.

Torna-se imperioso mencionar que as divergéncias normativas existentes
no ordenamento juridico brasileiro afrontam diretamente o Principio da
Isonomia do Direito Penal ou Principio da Igualdade, que diz respeito &
igualdade de tratamento a todos, haja vista a existéncia de uma estipulacdo
de um quantum mdximo para cumprimento de pena pelo imputdvel,
enquanto permite que o inimputdvel cumpra a medida de seguranca por um
prazo indeterminado. Assim, aborda de tal forma, com maior rigidez, as regras
direcionadas a este, restringindo, inclusive, seu término a cessacdo de sud
periculosidade.

De acordo com Anténio Mdarcio da Costa Reis, “desconsiderar a
quantum da pena aplicavel ao crime especifico (pena em abstrato) é dizer
que a ‘mdo’ do Estado tende a pesar mais para o lado daqgueles que ndo
gozam da capacidade de discernimento” (Reis, 2015, p.37).

Ocorre que tais posicionamentos sdo dbices para uma aplicacdo justa
e igualitdria da sancdo aos inimputdveis, o que, consequentemente, gera a
inseguranca juridica na sociedade. O autor e doutor em direito Ingo Wolfgang
Sarlet (2010) afirma que o Estado sem a seguranca juridica estd propenso
tanto ao despotismo quanto ao rompimento do direito & equidade
proporcionado pela Constituicdo Federal. Dessa forma, seria impossivel se falar
em Estado de Direito sem a seguranca juridica.

6.1 A lesividade aos direitos fundamentais

De igual modo, a aplicacdo imoderada e dessemelhante da medida
de seguranca geraq, inclusive, a lesividade aos direitos fundamentais, conforme
exposto por Tania Maria Nava Marchewka, mestre em Direito Penal, que

afirma:

[...] vemos que a internacdo, por ser medida constrangedora da
liberdade individual e pelos males inevitdveis que acarreta, viola
direitos fundamentais do homem. Por isso, deve ser executada
somente em casos excepcionais. Afinal de contas, ndo devemos nos
esquecer de que o fim maior da medida de seguranca é o
tratamento psiquidtrico de um individuo incapaz de culpabilidade
penal, por ser portador de doenca mental. (Marchewka, 2001, p. 105)
(grifo nosso).

De igual modo, as autoras Mayara Aparecida da Silva e Cléris Patricia
Revista Avante, Belo Horizonte, v.1, n.7, 2024,
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Pimenta, também mestres em Direito, enfatizam que:

O doente mental, que assim como os demais individuos possuem
direitos e garantias, que devem ser observadas e respeitadas,
acabam sendo vitimas do mesmo Estado que deveria protegé-los,
tendo sua liberdade violada, sob a justificativa de um tratamento que
ndo ocorre de forma eficaz, e que os mantém afastado da sociedade
ad eternum. (Silva; Pimenta, 2016, p. 2).

Por conseguinte, quando o Estado possibilita que a internacdo do
inimputavel seja mantida em cardter perpétuo, gera uma divergéncia face ao
principio da dignidade humana, que visa impor limites & atuacdo do Estado,
bem como promover tfratamento igualitdrio aos individuos. Como exposto pela
autora Mdrcia de Freitas Oliveira (2014), o infrator nGo deve ser visto como um
objeto de punicdo estatal, e sim como um individuo possuidor de direitos
fundamentais.

De tal forma, extrai-se que a Medida de Seguranca destinada d
inimputdaveis, quando aplicada de maneira destoante, conforme se observa
pelos julgados analisados, afeta diretamente o Estado Democrdatico de Direito,
uma vez que as garantias constitucionais, bem como os direitos humanos de
tais individuos sdo violados. Assim, Enio Moraes da Silva afirma que:

Necessdrio dizer que o Estado Democrdtico de Direito somente se
realiza quando se constata que ele propicia uma real protegdo e
garantia efetiva dos direitos humanos em seu seio. H& autores,
inclusive, que defendem que o Estado atual deve ser denominado de
Estado Democrdtico de Direitos Humanos. (Silva, 2005, p. 228) (grifo
Nosso)

7 CONCLUSAO

Diante do exposto, & necessdrio definir que o entendimento acerca da
medida de seguranca ndo se refere somente ao do Supremo Tribunal Federal.
Paralelomente ao dele, hd o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
que lhe é divergente. Igualmente, deve ser salientada a orientacdo do Cddigo
Penal Brasileiro sobre o tema, prevendo que a medida de seguranca durard
indefinidamente, vinculando o seu término & cessacdo da periculosidade do
agente.

Desse modo, extrai-se que, em um Estado Democrdtico de Direito, ndo
é justa a aplicacdo divergente de normas, vez que sua sustencdo se
concretfiza com a efetfivacdo e a garantia dos direitos fundamentais dos
individuos. Todos, desde o individuo até o poder publico, precisam ser
submetidos ao cumprimento e ao respeito ds normas.
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Logo, a indefinicGo de norma exposta em epigrafe significa um imenso
desrespeito para com os individuos inimputdveis, tendo em vista que seus
direitos, bem como a dignidade da pessoa humana, ndo sdo observados.
Consequentemente, com tais direitos fundamentais violados, o plano da
seguranca juridica no ordenamento juridico brasileiro também é rompido,
causando uma “crise” no Estado Democrdtico de Direito.

Assim, para que o instituto juridico brasileiro consiga alcangar
plenamente a seguranca juridica, no que tange a temdtica em epigrafe, é
necessdrio que haja uma uniformizacdo de entendimento. Para tanto, é
necessdrio que o Poder Legislativo, em sua funcdo tipica de legislar, crie uma
norma definitiva sobre o tema, de forma coerente, estfipulando o prazo
mdaximo de cumprimento da medida de seguranca, sem gerar prejuizos aos
principios e direitos garantidos constitucionalmente.

Tendo isso em vista, tal raciocinio favorece a ado¢do do instituto do
“didlogo institucional”, uma vez que, no caso em tela, indica violagcdo da
proibicdo de sancdes penais perpétuas, bem como violagcdes de principios
constitucionais.

Dessarte, o ‘“didlogo institucional” diz respeito a uma interacdo
promovida pela Corte Constitucional — no Brasil denominado de Supremo
Tribunal Federal —, em alianca com o Congresso Nacional, que tem como
finalidade alcancar uma norma mais efetiva e em conson@ncia com o texto
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Tal instituto visa que esse didlogo ocorra por meio de debates entre o
STF e o Congresso Nacional, unindo, dessa forma, o Poder Legislativo, cujos
membros sdo eleitos de forma democrdtica - ou seja, frata-se de
representantes do povo brasileiro —, juntamente com o Poder Judicidrio, que
possui conhecimento técnico de normas e principios, com a finalidade de se
alcancar uma solugcdo vidvel, legitima e, acima de tudo, justa.
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