A INEFICACIA DO FORO PRIVILEGIADO FRENTE AOS CRIMES
COMUNS
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RESUMO: Este trabalho visa analisar a situacao juridica do julgamento de crimes comuns realizado por
foro privilegiado e as peculiaridades que esse instituto traz consigo quanto a sua constitucionalidade no
atual cenario juridico brasileiro, explicitando sua forma de organizacao, seu histérico e a sua competéncia.
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Introducao

O presente artigo tratara de algumas
hipoteses que privilegiam o julgamento em foro
privilegiado, quanto aos crimes comuns, de certas
pessoas constitucionalmente estabelecidas como:
Presidente da Republica, Deputados Federais,
Senadores, Governadores, bem como 0os membros
do Ministério Publico, Prefeito, dentre outros. Os
Tribunais que, por forca constitucional, possuem
competéncia de investigacao dos crimes de
agentes politicos com foro por prerrogativa de
funcao, limitou o poder investigativo do Estado,
sobretudo porque os Tribunais no pais nao
possuem estrutura adequada para a tramitacao
das investigacbes e acdes penais originarias.
Ademais, em ambito estadual as Constituicoes
Estaduais podem prever o foro privilegiado para
outros cargos politicos (secretario de estado,
vice-governador, vice-prefeito, vereadores,
procuradores do estado, membros da advocacia
publica) dentre outros, a se submeterem
também a julgamento em foro privilegiado
nos crimes comuns. Além do que, os Tribunais
ndo possuem a definicdo de quem detém a
atribuicao para conduzir a investigacao destas
autoridades que é fator primordial no processo
e o julgamento das autoridades. A Constituicao,
além disso, nada dispds ou mesmo no sistema
infraconstitucional, acerca da atribuicao, ou seja,
como orientara o processo de investigacao das
pessoas que possuem a prerrogativa de foro. De
outro lado, o préprio estabelecimento do foro por

prerrogativa de funcao diminui as possibilidades
recursais, sinalizando que o Estado pretende
que seus agentes politicos sejam julgados mais
rapidamente.

O intuito da Constituicao era o de proteger
afuncdo que o individuo exerce e ndo o individuo
pelas suas atribuicdes e qualificacdes pessoais,
embora ele acabe por se beneficiar. A finalidade
constitucional da criacao do foro privilegiado é a
de possibilitar que tais agentes publicos possam
desempenhar suas funcdes livres de ingeréncias
externas. £ evidente conforme preconiza nossa
Constituicdo que a igualdade é considerada a
partir da maxima de se tratar igualmente os iguais
e os desiguais na medida de sua desigualdade.
A igualdade em seu sentido puramente formal
também denominada igualdade perante a lei
ou igualdade juridica, consiste no tratamento
equanime conferido pela lei aos individuos,
visando subordinar todos ao crivo da legislacao,
independentemente de raca, cor, sexo, credo
ou etnia. J& a igualdade material é denominada
por alguns de igualdade real ou substancial, e
esta tem por finalidade igualar os individuos, que
essencialmente sao desiguais. A prerrogativa de
foro almejou a igualdade material, uma vez que
aqueles individuos abarcados por ela nao estariam
em condicdes iguais de outra pessoa que nao
tivesse as mesmas atribuicoes, entretanto, analisar
melhor essas prerrogativas seriam ideais para
que nao ocorra um desequilibrio no conceito de
igualdade previsto constitucionalmente.
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1. 0 Foro Privilegiado e os Principios
Constitucionais

Em consequéncia da prerrogativa
estabelecida na constituicao, afasta-se a garantia
ao Tribunal do Juri, principio ao qual se deve
respeito. Nao s6 contraria o Principio citado
gerando desigualdades, mas também gera
impunidade das respectivas autoridades, pois
com a instituicao do Foro Privilegiado pela Carta
Magna, os que sao detentores do poder politico
e financeiro simplesmente estdo imunes a justica,
jamais sendo efetivamente julgados por seus
crimes.

O sistema judiciario no Brasil é organizado
e dividido para julgar as demandas de acordo
com a natureza da lide proposta. Foram
instituidas as justicas especializadas como Justica
Eleitoral, Justica do Trabalho, Justica Militar todas
constituidas para otimizar o poder judiciario. Se
com o aumento das demandas que ocorreram
com o natural crescimento populacional nao
houve uma compatibilizacao no sistema judiciario,
por conta do numero inferior de colaboradores da
justica, cabe a revisao e adequacao desse sistema
para a producao habil e célere das demandas
propostas.

O Foro Privilegiado surgiu para julgar aqueles
que possuem essa prerrogativa em razao de sua
posicao social. Na estrutura judiciaria do pafs, o foro
privilegiado acaba por limitar a julgar os processos
em um érgao unico definido constitucionalmente.
E de se notar que com o julgamento em apenas
uma instancia ha a supressao clara do principio do
Duplo Grau de Jurisdicao, posto que, caso acarrete
algum vicio naquele julgamento proferido pelo
primeiro julgador ndo poderia ser corrigido por
uma instancia superior.

Quanto aos crimes comuns cometidos
por detentores do Foro Privilegiado, serao estes
julgados nos 6rgaos definidos de acordo com a
funcao que exercem. Na situacdo de cometimento
de crimes dolosos contra a vida nao serao
julgados pelo Tribunal do Juri, e sim, por Tribunais
especificos. O Governador, por exemplo, sera
julgado no STJ. O Tribunal do Juri é um direito de
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todo cidadao, qual seja, o de ser julgado por seus
pares, o jurado que esta na situacao de julgador é
um cidadao comum como aquele outro cidadao
gue sera julgado. Contudo, os detentores do
foro privilegiado nao se encontram em situagao
diferenciada, pois no caso de cometerem um
homicidio, por exemplo, se igualam ao cidadao
comum, uma vez que, tanto os individuos
comuns como uma autoridade podem cometer
0 mesmo tipo de crime. Quanto aos crimes de
responsabilidade ndo ha questionamento, posto
que, apenas a autoridade investida em cargo
publico possa cometer um crime de peculato,
por exemplo.

O Supremo Tribunal Federal ja firmou o
entendimento do que sejam infracdes penais
comuns, sendo elas todas as espécies de infracoes
penais, além de crimes eleitorais e contravencoes
penais. E 0os crimes de responsabilidade sao
aqueles que atentem contra a Constituicao Federal,
especialmente os praticados contra a existéncia
da Uniao, o livre exercicio do Poder Legislativo,
Judiciario e Ministério Publico, exercicio dos
direitos politicos, individuais e sociais, a sequranca
interna do pails, a probidade da administracao, a lei
orcamentaria e o cumprimento de leis e decisdes
judiciais (CF, art. 85, I a VIl — rol exemplificativo).

O Foro Privilegiado nao é a medida eficaz
guando define competéncia especifica para crimes
comuns, vez que na maioria das vezes crimes
sao prescritos e nao sao efetivamente julgados.
A impunidade ndo pode ser a regra para casos
especiais. Talvez nenhuma outra democracia
possua um sistema tdo amplo como o brasileiro
na preservacao de pessoas que ocupam funcoes
de Estado.

O Foro Privilegiado possui raizes desde
o Brasil Col6énia. Naquela época em que a
escravidao se fazia presente, ndo se admitia que
um politico ou alguém “importante”fosse julgado
do mesmo modo que um cidadao comum.
Embora possuissem um modo de pensar arcaico
comparado a contemporaneidade, a Constituicao
de 1824 pregoava igualdade frente a lei. No art.
179, XVII dizia que: "A excepcdo das Causas, que
por sua natureza pertencem a Juizos particulares,



na conformidade das Leis, ndo haverd Foro
privilegiado, nem comissoes especiais nas causas
civeis, ou crimes”,

Da mesma forma ocorreu com as
Constituicoes de 1934 art. 113, n° 25, a vedacao de
tribunais de excecao: "Nao havera foro privilegiado
nem tribunais de excepc¢ao”. Na Constituicao
de 1946 em seu art. 141, § 26:“Nao havera foro
privilegiado nem juizes e tribunais de excecao”.

Por conseguinte, no art. 153, § 15, da
Constituicao de 1967 meio a ditadura militar,
inalterado pela Emenda Constitucional n° 1 de
1969, manteve a proibicao: “A lei assegurara
aos acusados ampla defesa com os recursos a
ela inerentes. Nao havera foro privilegiado nem
tribunais de excecao”.

Quanto a Constituicao de 1988, considerada
a mais democratica de todas as Constituicoes
brasileiras estd nao previu expressamente
a vedacao de Foro Privilegiado, no entanto,
estabeleceu quem teria direito a ele. O que a
Constituicdao abordou foi apenas a proibicao
de Juizo ou Tribunal de excecao. Em seu art. 50,
XXXVII, dispde que: “Nao havera juizo ou tribunal
de excecao”.

O Foro Privilegiado ataca diretamente
alguns Principios Constitucionais, os quais
dao fundamento a todo direito sendo essas
fontes precipuas que devem ser seguidas e
respeitadas. O Duplo Grau de Jurisdicao é¢ um
deles, precipuamente a decisao da instancia
originariamente competente é suscetivel de
reforma por um grau superior de jurisdicao.
E, portanto, um principio da organizacdo do
judicidrio que determina a existéncia de instancia
inferior e superior. A primeira instancia se constitui
no juizo (a quo) esfera na qual se inicia a acao
principal, que vai da citacdo inicial valida até a
sentenca. A segunda instancia € aquela em que
se recebe a causa em grau de recurso que sera
julgada pelo tribunal (ad quem). Com a instituicao
da Prerrogativa de Foro, caso a autoridade seja
julgada diretamente no Tribunal competente
definido constitucionalmente, afasta-se o principio
mencionado, pois uma instancia é suprimida.
Mais complicado ainda se torna a situacao do

julgamento quando se trata de processo de
competéncia originaria do Supremo, vez que
esta é a mais alta corte da estrutura judiciaria
brasileira, inexistindo instancia superior. Se
houvesse o julgamento em instancias diferentes,
eventuais abusos sempre poderiam ser corrigidos
por meio de recurso para os Tribunais e arguicoes
de impedimento ou suspeicao. O julgamento em
orgao que nao seja diferenciado impossibilita
a revisao daquele processo caso haja alguma
inconformidade, o que acarreta um julgamento
deficitario, pois poderia haver uma apreciacao
de outro julgador, um terceiro na causa o qual
nao possui interesses intrinsecos. Sendo assim,
o individuo que seria julgado em duas instancias
teria a oportunidade de ter sua causa revisada
e até obter uma opiniao diversificada daquele
primeiro julgador. Outra violagao clara quanto ao
Foro Privilegiado para crimes comuns é quanto aos
crimes dolosos contra a vida, pois é garantido o
direito ao réu de ser julgado pelo Tribunal do Juri,
instituicao garantida pelo artigo 5° inciso XXXVIII
da Constituicdo Federal, vez que se trata de matéria
de competéncia absoluta inderrogavel. O principio
do Juiz Natural que foi criado com a finalidade de
se ter um processo justo e sem arbitrariedade
institui previamente em qual érgao sera julgada
a demanda afastando, assim, os Tribunais de
Excecao que sao aqueles criados para julgar o
processo posteriormente a sua constituicao, ou
seja, a competéncia é pré-definida.

O Foro por Prerrogativa de funcao quanto
aos crimes comuns é uma ofensa direta ao
Principio da Igualdade, pois estabelece tratamento
diferenciado a pessoas iguais perante a lei, com
a devida ressalva quanto as igualdades materiais
necessarias. A ilacao do art. 5° da CF/88 reza que:
"Todos sao iguais perante a lei, e a ela se submetem
indistintamente, independente de cor, raca, credo,
idade, orientacao politica, sexo, ou qualquer outra
forma de diferenciacao’. Trata-se esse corolario de
uma norma hierarquicamente superior a qual
merece respeito, pois € a0 mesmo tempo um
direito, uma garantia e um Principio em si mesmo.
Enguanto norma suprema deve o Principio da
Igualdade orientar todo o texto constitucional, e,
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portanto, devem as demais normas obediéncia a
este. Porém, o Foro Privilegiado quanto aos crimes
comuns nao consegue igualar os individuos ali
julgados. As causas dos individuos julgados por
essa prerrogativa sao proteladas na justica e muitas
vezes ficam sem serem apreciadas. Nao é esse o
intuito de um Estado Democratico de Direito.
Os direitos devem ser plenos a todos, porém a
concessao desmedida de direitos ou privilégios
a uns e outros, minoritariamente, pode prejudicar
um todo com consequéncias irreparaveis.

2. Da ilegitimidade do Foro Privilegiado

A estrutura do 6érgao judiciario foi idealizada
de forma que abarque todo e qualquer julgamento,
institufram Tribunais especiais para diversas
competéncias como: Justica Comum, Trabalhista,
Eleitoral, Federal, ou seja, ja foi instituido pelo
constituinte em qual érgao serd julgada cada
demanda e ndo deveria ser diferente para os crimes
comuns ja que sao praticados por pessoas as quais
devem ser julgadas pela justica comum. As leis
devem acompanhar a evolugcao humana. Assim
como a vida, o Direito é dinamico e as leis que o
compbem devem também ser compativeis com
a realidade sob pena de se tornarem ineficazes.

O cerne da Impunidade esta na Prerrogativa
de Foro Privilegiado. A ressalva de poder ser julgado
por seus amigos, seus cumplices, € muito cdmodo
para um politico ou até mesmo um magistrado. As
leis sdo feitas para todos e se for para distingui-las
que seja baseado em situacdes ndo hipotéticas,
mas reais que abarcam nao sé o papel, mas
também a realidade que é vivida por todos. A
harmonia se faz imperiosa nas vertentes da lei e
da realidade. O ideal para a evolugao e melhora da
vida de todos seria que essas autoridades fossem
julgadas efetivamente e que nao ocorresse uma
aberracédo frente ao que se encontra em textos de
leis e 0 que se acompanha nos noticiarios.

A Constituicdo Federal de 1988 foi
promulgada logo apds a Ditadura, periodo este
de varias perseguicoes e abusos cometidos por
conta do regime imposto. Os direitos nao eram
exercidos em sua amplitude como o é hoje. Os
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individuos sob a égide do regime ditatorial eram
perseguidos, exilados, torturados e proibidos de
manifestarem os seus descontentamentos com
a politica vivenciada, além de nao poderem
exercer os seus direitos latu sensu. Foram milhares
de pessoas mortas. Desta forma, a Carta Magna
tratou de romper com o regime anterior e proteger
os direitos violados por um grande periodo
na histéria. Definiu capitulo para os Direitos e
Garantias Individuais e Coletivos em seu artigo
5° 0 qual traz consigo 78 incisos que resguardam
direitos e garantias fundamentais direcionados
a todos os individuos. Foi o primeiro passo para
se ter uma efetiva Democracia, a Constituicao
ali instaurada. Igualou todos os individuos e
concedeu-lhes direitos dos mais diversos. No
entanto, alguns absurdos foram trazidos com a
Constituicao, dentre eles o Foro por Prerrogativa
de Funcao. Essa prerrogativa foi introduzida no
texto constitucional com o intuito de resguardar
politicos que temiam a ditadura deposta.

O Ministro Celso de Mello defendeu em
entrevista publicada em 26 de fevereiro de 2012
pelo jornal Folha de S. Paulo o fim do Foro por
Prerrogativa de Funcao, para o Ministro a sua
proposta seria até mais radical, a de acabar com o
Foro para qualquer autoridade. “Eu sinto que todas
as autoridades publicas hao de ser submetidas
a julgamento, nas causas penais, perante os
magistrados de primeiro grau”.

A proposta do Ministro é a supressao pura e
simples de todas as hipdteses constitucionais de
prerrogativa de foro em matéria criminal.

Ao contrariodo STF, que é umtribunalcom 11
juizes, vocé tem um numero muito elevado
de varas criminais [na primeira instancial, e
pelo Estado inteiro. Com essa pluralizagao,
a agilidade de inquéritos policiais, dos
procedimentos penais é muito maior. Acho
importante nos considerarmos a nossa
experiéncia histérica. Entre 25 de marco de
1824, data da primeira carta politica do Brasil,
e 30 de outubro de 1969, quando foi imposta
uma nova carta pelo triunvirato militar, pela
ditadura, portanto um periodo de 145 anos,
os deputados e os senadores nao tiveram
prerrogativa de foro. Mas nem por isso foram
menos independentes ou perderam a sua



liberdade para legislar até mesmo contra o
sistema em vigor. A Constituicdo de 1988,
pretendendo ser republicana, mostrou-
se estranhamente aristocrdtica, porque
ampliaram de modo excessivo as hipdteses
de competéncia penal originaria.

E notdria a morosidade da justica nao so
pela possibilidade de revisao da decisao com o
acumulo dos processos de certas autoridades o
que acaba prescrevendo de fato muitas acoes.

A juiza da 22 Vara Criminal de Brasilia
determinou o arquivamento, por prescricao, da
Acao Penal contra o ex-governador do Distrito
Federal, Joaquim Domingos Roriz, movido pelo
Ministério Publico, desde 2003. A acao, ajuizada
originalmente no STJ, apurava denudncias de
violacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal e ma
utilizacao de recursos publicos na area de saude.
No inicio da Acdo, constavam como réus: Joaquim
Roriz, Paulo Afonso Kalume, Aloisio Toscano,
Arnaldo Bernardino, Valdivino José de Oliveira e
Jofran Frejat. Depois de uma longa tramitacao
e varios desmembramentos do processo, em
20/4/10, a denuncia contra os réus Joaquim Roriz,
Paulo Afonso Kalume, Aloisio Toscano e Arnaldo
Bernardino foi aceita. No TJDF, Roriz foi denunciado
por ordenar despesa nao autorizada por lei e sem
contrapartida de disponibilidade de caixa, no
ultimo ano de mandato (Art. 359-C e 359-D do
Cdédigo Penal); dispensa indevida de licitacao, por
oito vezes (Art. 89 e 97 da Lei 8.666/93); tudo em
concurso material e de pessoas (art. 29 e 69 do
CP). Os demais réus, a excecao de Jofran Frejat,
que teve o processo remetido ao STF, foram
denunciados por infracao aos artigos 89 e 97 da Lei
8.666/93. Jofran Frejat, diplomado em 2007 como
Deputado Federal, teve o processo desmembrado
e remetido ao STF. As acusacdes contra ele foram
arquivadas por prescricao da pretensao punitiva,
devido a idade superior a 70 anos o tempo de
prescricao reduz pela metade, conforme prevé o
art. 119 do CP.

Contra Joaquim Domingos Roriz, 0s autos
também serdao arquivados pelo mesmo motivo.
O grande problema da Prerrogativa de Foro é,
portanto, a impunidade que é gerada por conta

dessa criacao legislativa. Segundo estudo realizado
pela AMB em sua campanha, desde 1988, ano da
aprovacao da Constituicao nenhuma autoridade
havia sido condenada nas 130 Acbes Penais
originarias protocoladas no STF. O argumento
da entidade é que a falta de punicao acontece
porque este tipo de a¢do atravanca o andamento
do Tribunal. A conclusao se mostra apenas
parcialmente verdadeira. Outro estudo demonstra
que desde 1988 o Supremo recebeu cerca de
2 milhdes de processos. Comparado a essa
montanha, o nimero de acdes penais € irrisorio.
As acusacbes contra autoridades sao de diversos
tipos como crimes contra a administracao pubilica,
a honra, o patriménio e a fé publica e delitos
eleitoral, fiscais dentre outros. A ex-corregedora
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), Eliana
Calmon, e as principais entidades representativas
de juizes e Procuradores da Republica defenderam
a extincao do Foro Privilegiado no pais.” O foro é
proprio de republica das bananas, para deixar a
salvo as pessoas que querem ficar a margem da
lei”, disse Eliana Calmon. Segundo o ex-presidente
da AMB (Associacao dos Magistrados Brasileiros),
Nelson Calandra. “O foro é, para muitos casos,
sinbnimo de impunidade”.

Em entrevista ao site do Senado, o Senador
(assio Lima (PSDB-PB) encabecou a PEC e chegou
a recolher assinaturas para apresentar a proposta
de emenda com o intuito da extincao do Foro.
Sao necessarias 27 assinaturas para subscricao
dessa proposta. Cassio Lima propode a extingao de
todas as possibilidades de Foro Privilegiado para
0S que ocupam cargo no Executivo, Legislativo e
Judicidrio nos casos de infracdes penais comuns.

Os senadores Pedro Taques (PDT-MT)
e Cicero Lucena (PSDB-PB) disseram apoiar a
iniciativa do colega Cunha Lima. A Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania- CCJ — designara
relator da PEC — 10/2012, a qual acaba com o
Foro Privilegiado para parlamentares em caso de
crimes comuns. O Presidente da CCJ (Comissao
de Constituicao de Justica e Cidadania), senador
Eunicio Oliveira (PMDB-CE) é a favor da supressao
do Foro e também disse que iria analisar o possivel
pensamento de outras propostas que assemelham
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ao tema em tramitacao na casa. Como é o caso
da PEC 81/2007 - que é ainda mais ampla,
porque acaba com o Foro de agentes politicos
nos governos federal, estaduais e municipais,
nos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
para os crimes comuns. As duas propostas foram
arquivadas. Nao se faz tdo interessante a aprovagao
de normas que possam vir a punir politicos. A
proposta do senador Cassio Cunha Lima prevé
analise pelo STF, parecida com a sugerida por
Eunicio, para o caso de pedido de afastamento
do Presidente da Republica, como garantia de
estabilidade e previsibilidade das instituicoes. Além
de preservar as autoridades de possiveis abusos,
o texto da PEC 10/2012 mantém nos Tribunais
superiores a competéncia para julgar pedidos de
habeas corpus para as autoridades.

Na justificativa da proposta, Cassio explica
que a PEC pretendia extinguir a prerrogativa de
foro para infracoes penais comuns, ressalvados
0s cuidados processuais que as instituicoes e
as pessoas precisam para serem preservadas de
abusos eventuais.

Em publicacdo do Senado é analisado o fim
do foro privilegiado.

PEC prevé que nas infracdes penais comuns
cometidas por autoridades devem ser
seguidas as regras processuais gerais”.

A Comissdao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ) do Senado deve escolher
ainda em outubro o relator da Proposta
de Emenda a Constituicao (PEC) 10/2012,
que acaba com o foro privilegiado para
parlamentares em caso de crimes comuns.
De iniciativa do senador Céssio Cunha Lima
(PSDB-PB),aPECprevéquenasinfracbespenais
comuns cometidas por autoridades devem
ser seguidas as regras processuais gerais,
em harmonia com o principio da isonomia.

Hoje, com o foro especial por prerrogativa
de funcéo, deputados federais, senadores,
ministros e outras autoridades do Executivo
e do Judiciario s6 podem ser processados e
julgados em matéria criminal no Supremo
Tribunal Federal (STF). J& os governadores
sao julgados no Superior Tribunal de Justica
(ST).

O presidente da CCJ, senador Eunicio
Oliveira (PMDB-CE), que se diz totalmente
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a favor da extincdo do foro, também vai
analisar a possibilidade de apensamento a
matéria de outras propostas sobre o tema
em tramita¢ao na Casa, como a PEC 81/2007
- que é ainda mais ampla, porque acaba com
o foro de agentes politicos nos governos
federal, estaduais e municipais, nos poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio para os
crimes comuns. As duas propostas aguardam
designacao de relator na comissao.

A proposta do senador Cassio Cunha
Lima prevé andlise pelo STF, semelhante
a sugerida por Eunicio, para o caso de
pedido de afastamento do presidente da
Republica, como garantia de estabilidade
e previsibilidade das instituicoes. “Também
para preservar as autoridades de possiveis
abusos, o texto da PEC 10/2012 mantém
nos tribunais superiores a competéncia para
julgar pedidos de habeas corpus para as
autoridades.

Contudo a PEC 10/2012 acima mencionada
foi retirada pelo autor e enviada ao arquivo. Com
tantos questionamentos da Doutrina como
também de ilustres juristas, além de politicos
0s quais sao detentores de tal prerrogativa, o
Foro visivelmente é uma norma formalmente
constitucional e flagrantemente contraria a
uma norma materialmente constitucional e
por um critério de hierarquia, deve sucumbir o
Foro Privilegiado para crimes comuns para se
alcancar o diploma legal. O Foro por prerrogativa
de funcao é norma formalmente constitucional
e a0 Mmesmo tempo contrario a norma, ou seja,
Principios positivados, entre os quais o Principio da
Igualdade, Principio do Juiz Natural, Principio do
Duplo Grau de Jurisdicao, e, por conseguinte, nao
valido, devendo ser expurgado do ordenamento
juridico.

Diversos paises adotam o Foro Privilegiado
de forma peculiar, em Portugal ndo ha previsao
para acao penal nos Tribunais, apenas estabelece
que os Deputados s6 poderao ser processados
com a autorizacdo da Assembleia. Na Espanha
a constituicao de 1978 nao prevé a existéncia
de Foro Privilegiado. Os Estados Unidos da
América nao adotam nenhum sistema de Foro
Privilegiado. Na Suica em sua constituicao de 2006
nao € explicito o Foro Privilegiado e possibilita o
julgamento por uma Unica instancia superior, qual



seja o Tribunal Federal que é a Suprema Corte do
Pais. A corte Constitucional italiana prevé, apenas,
o julgamento em foro privilegiado do Presidente
da Republica nos crimes praticados. Na Franca,
o Conselho Constitucional detém competéncia
penal origindria em relacao a pouquissimas
autoridades, cinco, se muito. A Argentina adota
o sistema de forma restrita limitando em dar
a Camara dos deputados o direito de acusar
perante o Senado, o Presidente, o Vice-Presidente,
o chefe de gabinetes de Ministros, os Ministros
e 0os membros da Corte Suprema, pela atuacao
deficitaria quanto as suas fungdes ou por crimes
de responsabilidade e comuns. Na Holanda em
sua Constituicao de1983, nao ha previsao do Foro
Privilegiado.

Na Africa em sua Constituicao de 1980, nao
faz referéncia ao assunto e apenas menciona a
responsabilizacao, de Juizes, criminalmente pelas
suas decisoes. A Constituicao de Mocambique nao
prevé o foro e apenas resguarda os Deputados da
Assembleia popular a qual impossibilita a prisao,
salvo em flagrante delito. Somente podem ser
processados com a autorizacao da propria
assembleia ou da sua Comissao Permanente.

Nas palavras de Vladimir Passos de Freitas
Ex-Presidente do TRF 4° regiao e doutor a PUC/PR
Vice-Presidente do IBRAJUS.

O Brasil ¢ um pais que adota de forma ampla
o Foro Privilegiado as suas autoridades,
estendendo esta regra a milhares de agentes
politicos; As acdes penais originarias,
propostas em Tribunais contra aqueles
que detém o privilégio de foro, séo de
uma ineficiéncia absoluta, e as estatisticas
(regra geral, inexistentes) podem provar
que as decisdbes de mérito ndo chegam a
5% dos casos; Estender o Foro Privilegiado
a aposentados ou parlamentares nao
reeleitos € aumentar a falta de efetividade,
sem qualquer justificativa tedrica ou pratica;
Estender o Foro Privilegiado as acdes por
improbidade administrativa é passar a elas a
falta de efetividade que caracteriza as acdes
penais; Reduzir a prerrogativa de foro aos
crimes de responsabilidade, excluindo os
crimes comuns e manter a competéncia da
Justica de primeira instancia para os demais
casos (aposentados, ndo reeleitos e acusados
de improbidade administrativa) é dar um

passo a frente para que o Poder Judicirio
cumpra o seu papel de distribuir Justica em
tempo razoavel.

E evidente o tratamento diferenciado do
Foro Privilegiado em muitos paises, em alguns
ha supressao completa desse Instituto, mas em
nenhum desses Estados sao tantos os autores
acobertados pelo sistema.

Conclusao

Um Estado Democratico de Direito é
aquele que prioriza seus principios norteadores,
e principalmente os respeita. A Constituicao foi
editada para proteger os direitos dos individuos
0S quais necessitam de tal protecao por conta do
convivio em sociedade. A diferenca materialmente
aceita é aquela em que preza por igualar individuos
gue formalmente ndo se encontram em um
patamar igualitario.

O poder Constituinte comete equivoco ao
instituir o Foro Privilegiado, vez que aumenta as
desigualdades e estabelece um quadro cadtico,
em que 0s que sao detentores do poder politico
e financeiro simplesmente estao imunes a justica,
pois diversas vezes nao sao julgados por seus
crimes.

O Estado brasileiro possui deficiéncia quanto
a organizacao judiciaria, principalmente por afetar
diretamente principios Constitucionais, vez que
viola a celeridade das acoes propostas além da
falta de uma prestacao jurisdicional razoavel
com o julgamento das acoes. Estas quando ali se
adentram sdo acumuladas e a demanda acaba por
prescrever e a impunidade se torna regra. O Brasil
se encontra em atraso quanto a esse quesito frente
a outros paises.

As infracdes penais comuns cometidas por
autoridades devem sequir as regras processuais
gerais, em harmonia com o Principio da Isonomia.
Cabe aqui equilibrar o julgamento das autoridades
quanto aos crimes comuns, deixa-las em “pé de
igualdade’, ja que se encontram como tal nesse
quesito. O julgamento dessas autoridades deve
ocorrer em 12 instancia com as possibilidades
recursais inerentes a elas. Todas as autoridades
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devem ser julgadas por juizes singulares, vez
que se encontram de forma igualitaria. Qualquer
pessoa é passivel de cometer crimes comuns. A
protecao do cargo das autoridades nao pode ser
confundida com a pessoa que o exerce.

O julgamento de crimes considerados
comuns por Foro Privilegiado é a efetiva
violacdo dos direitos de toda uma sociedade. O
cometimento de crime nao difere de uma pessoa
para outra pessoa. O crime em espécie continua o
mesmo e sua punicao deve seguir coerente com
0 que estd legislado para tal infracdo. O homicidio,
o furto, o roubo sdo exemplos de crimes que
permanecem em sua esséncia independente do
cometimento pelo Presidente (a) da Republica
ou quem elege esse individuo. A regra deve
ser seguida quando ndo ha excecao justificavel
que acaba por beneficiar certas pessoas por
cometerem crimes e nao serem punidas pelo
que fizeram. A extincdo do Foro Privilegiado em
matéria criminal se faz necesséria e urgente para
coibir abusos cometidos pelas autoridades por
conta de sua posicao social relevante. Nao se pode
conceber em um Estado Democratico de Direito
uma prerrogativa tal que viole os direitos de uma
sociedade frente a “privilégios” conferidos a uma
minoria.

O Foro por prerrogativa de funcao é
contrario ao Principio da Igualdade, na medida em
que estabelece tratamentos distintos a pessoas
iguais perante a lei, atenta também contra o
principio do Duplo Grau de Jurisdicao, posto
gue nao sejam admitidas as vias ordinarias de
recurso, apenas admitidas as vias extraordinarias,
suprimindo importante direito dos jurisdicionados,
nao obstante afasta também a garantia do Tribunal
do Juri, além de nao possuir uma investigacao
adequada nos Tribunais, por conta da competéncia
diversa sobre a matéria.

A Constituicao Federal tem por escopo
alcancar a dignidade da pessoa humana, a justica
social, a erradicacao das desigualdades sociais, a
igualdade entre as pessoas e 0 bem-estar de todos.
Estes sdao principios basilares que devem orientar
todo o texto constitucional, no intuito de que sejam
efetivamente promovidos. Segundo o Principio da
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Igualdade, todos sao iguais perante a lei, e a ela
se submetem indistintamente, independente de
cor, raca, credo, idade, orientacao politica, sexo, ou
qualquer outra forma de diferenciacao. Imperioso,
portanto, é a extincao do Foro Privilegiado em
matéria criminal para alcance de uma justica que
seja verdadeiramente igual para todos.

No Brasil mais de vinte duas mil pessoas
possuem o foro privilegiado. Por esse nimero
elevado de privilegiados, os Tribunais ficam
sobrecarregados, ja que julgam desde homicidios
a Ccasos banais. A sobrecarga ao STF faz com que
esse julgue mais de cem mil casos por ano. Por
esses e outros motivos é que pouco se ouve sobre
politicos condenados na justica. Levantamento
feito pela revista Exame em 2015 revelou que, de
500 parlamentares que foram alvo de investigacao/
acao penal no STF nos Ultimos 27 anos, 16 foram
condenados, mas um foi preso. Os demais ou
recorreram, ou contaram com a prescricao das
acoes. m
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