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RESUMO: Ante as inovacoes legislativas trazidas pelo
"Pacote Anticrime”, destaca-se a definicdo do regime
juridico da cadeia de custddia da prova penal, disciplinado
nos arts. 158-A, 158-B, 158-C, 158-D, 158-E e 158-F. Em que
pese se tratar de importante avanco para a garantia de
um contraditério efetivo, o legislador foi omisso quanto aos efeitos advindos da inobservancia dos
procedimentos que compdem a cadeia de custddia. A luz de sua importancia para o processo penal
constitucional, este trabalho revisita a tematica da quebra da cadeia de custddia, propondo-se a analisar
suas implicaces juridicas. Para tanto, recorre-se a literatura forense patria encontrada em livros, artigos
cientificos, dissertacdes e teses, visando a apresentar o atual entendimento doutrinario e jurisprudencial
da violagao da cadeia de custddia da prova penal. A abordagem tedrica aqui proposta se baseia em uma
perspectiva critica, amparada sob a ética das garantias fundamentais que regem o processo penal no
estado de direito. Inobstante a louvavel iniciativa legiferante em tratar da cadeia de custddia da prova
penal, conclui-se que a omissao do legislador penal quanto a sancao advinda de eventual quebra da
cadeia de custddia tende a vulgarizar o instituto da cadeia de custddia, despindo o processo penal
de uma relevante camada de protecao que integra o sistema de controle epistémico assegurado pela
Constituicao Federal de 1988.
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ABSTRACT: In view of the legislative innovations brought by the “Anti-Crime Package’, is remarkable
the definition of the chain of custody of criminal evidence, presented in 158-A, 158-B, 158-C, 158-D, 158-
E and 158-F articles. Despite being an important advance to guarantee an effective adversary system,
the legislator was silent about the effects arising from non-compliance with the procedures that make
up the chain of custody. Due to its relevance for the criminal process according to constitutionalism,
this work revisits the issue of breaking the chain of custody, proposing to analyze its legal implications.
In order to do so, we resort to the forensic literature found in books, scientific articles, dissertations and
thesis, seeking to present the current doctrinal and jurisprudential understanding of the violation of
the chain of custody of criminal evidence. The theoretical approach proposed here is supported by a
critical perspective, supported from the perspective of the fundamental guarantees that govern criminal
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proceedings under the rule of law. Notwithstanding the commendable legislative initiative in dealing
with the chain of custody of criminal evidence, it is concluded that the omission of the criminal legislator
regarding the sanction for the eventual breach of the chain of custody, tends to vulgarize the institute
of the chain of custody, stripping the criminal process of a relevant layer of protection that integrates
the epistemic control system guaranteed by the Federal Constitution of 1988.

Keywords: Break on the chain of custody. Anticrime legislation. Criminal evidence. Rule of law.

Introducao

Concebida sob o mote do combate a
COrrupgao, ao crime organizado e aos crimes
violentos praticados contra pessoa (BRASIL, 2019a),
a Lei n° 13.964, de 14 de dezembro de 2019,
popularmente conhecida como “Pacote Anticrime’,
promoveu significativa reforma na legislacao penal
e processual, alterando 14 (quatorze) diplomas
legais penais (BRASIL, 2019b).Todavia, o enfoque
da‘reforma’foram os Cédigos Penal e de Processo
Penal.

Em que pese seu propodsito precipuo de
combate as modalidades criminosas mencionadas,
a Lein® 13.964/19 também se ocupou de outras
matérias que, embora dotadas de extrema
relevancia, até entao, nao haviam despertado a
devida atencao do legislador penal, como é o caso
da cadeia de custddia da prova penal.

Embora sem previsao legal expressa até a
promulgacao do “Pacote Anticrime”, o instituto
juridico-processual da cadeia de custodia ja €, ha
algum tempo, objeto de profundos debates por
parte da doutrina, dos tribunais e das agéncias de
repressao as infracoes penais.

No ambito das agéncias de seguranca,
a primeira tentativa de implementacao de
procedimentos de registro cronoldgico dos
vestigios de crime surgiu com o Programa Brasil
Mais Seguro. Lancado em 2012 pelo Ministério
da Justica (MJ), o programa tinha, como um de
seus propodsitos principais, a uniformizacao do
processo de producao de prova técnico-pericial
no pais (BRASIL, 2013a), vez que, segundo dados
do Diagnostico da Pericia Criminal, realizado a
época pela Secretaria Nacional de Seguranca
Publica (SENASP), mais de metade das unidades
centrais de Criminalistica, de Medicina Legal e
de Identificacdo sequer lacravam os vestigios
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quando coletados no local de crime, tampouco
0s armazenavam em locais capazes de preservar
suas caracteristicas, ignorando quaisquer
procedimentos de salvaguarda a integridade
e a autenticidade dos vestigios penais (BRASIL,
2013b). O Programa culminou na confeccao de
um documento contendo 24 (vinte e quatro)
Procedimentos Operacionais Padroes (POP’s),
devidamente validados e testados pelos 6rgaos de
pericia criminal dos estados e do Distrito Federal,
que estatuia, entre outras coisas, procedimentos
operacionais basicos, com vistas ao correto
acautelamento dos elementos probatorios
apreendidos (BRASIL, 2013b).

Dois anos mais tarde, o MJ, através da
SENASP, editou a Portaria n® 82, de 16 de julho
de 2014, que estabelecia as diretrizes sobre
0s procedimentos a serem observados pelos
profissionais da forca nacional de seguranca
para assegurar a cadeia de custodia dos vestigios
(BRASIL, 2014a).

Gracas ao amplo debate capitaneado,
notadamente, pela doutrina, o advento da
Lei n® 13.964/19 conferiu expressamente ao
instituto da cadeia de custddia da prova penal
status legal. Chama atencao nao sé seu novo
posto no ordenamento, mas também o nivel
de detalhamento que o legislador dispensou ao
instituto, dedicando os arts. 158-A, 158-B, 158-C,
158-D, 158-E e 158-F do Codigo de Processo Penal
a disciplina do acautelamento das provas penais.

Como dito, hd algum tempo, a doutrina ja se
debrucava sobre a matéria, reflexo da percepcao
crescente da relevancia que guarnece o tema.
Dentre esses estudiosos, destaca-se Geraldo
Prado, pioneiro nos estudos atinentes a cadeia de
custodia no Brasil, que militava pela indispensavel
observancia dos procedimentos de preservacao



da idoneidade do dispositivo probatoério, tendo
por fundamento proporcionar um maior controle
epistémico do processo penal (PRADO, 2014, p.
79). Leciona o professor que, uma vez identificada
a quebra da cadeia de custddia das provas, nao ha
outra medida, senao a exclusao destas evidéncias
e de todas demais delas decorrentes, do processo
(PRADO, 2014, p. 86).

O que se busca com a cadeia de custodia é
revestir o elemento de prova de maior fiabilidade,
evitando-se, pois, o ocorrido no paradigmatico
caso da Operacgdo Negdcio da China, objeto do
HC n°® 160.662/RJ perante a 62 Turma do STJ, em
que parte das informacgdes obtidas a partir de
interceptacoes telefonicas e telematicas, realizadas
durante a fase pré-processual, foram extraviadas.
A decisao da 62 Turma do STJ declarou ilicitas as
provas obtidas, bem como suas derivadas, por
auséncia de preservacao da cadeia de custodia
(BRASIL, 2014b).

O precedente do STJ deixou claro que
a preservacao da cadeia de custddia esta
umbilicalmente ligada ao devido processo legal.
Ignorando-se tais procedimentos, comprometer-
se-a a higidez da prova, pairando fundadas duvidas
acerca de sua licitude, o que consequentemente
resultard em questionamentos sobre a legitimidade
da propria decisao judicial.

E certo que o recente alcamento da cadeia
de custddia ao plano legal representa um ganho na
qualidade epistémica da prova penal. Entretanto,
se o legislador penal andou bem ao (re)afirmar a
necessidade de observancia da matéria, deixou a
desejar ao se omitir em relagao aos efeitos juridicos
das eventuais violagcdes dos procedimentos que
compdem a cadeia de custodia.

E nesse contexto que se justifica o presente
estudo, que propde analisar os argumentos das
duas principais correntes doutrinarias no que
tange as consequéncias da violacao da cadeia de
custodia.

Para tanto, foi realizada pesquisa bibliografica,
documental, descritiva e exploratéria, sendo que,
na primeira fase do estudo, foi realizada revisao
da literatura com base em artigos cientificos,
dissertacdes, teses e livros relacionados ao direito

probatorio. Na segunda fase, foi demarcado o
ambito do direito probatdério atinente a cadeia de
custodia. Na terceira fase, buscou-se identificar as
correntes doutrinarias, bem como o entendimento
jurisprudencial, que tratam dos efeitos da quebra
da cadeia de custddia, e posteriormente analisa-
las.

1 A Cadeia de Custodia da Prova Penal

A cadeia de custddia da prova penal
pode ser entendida como o conjunto de atos
interligados que buscam viabilizar o rastreamento,
desde a coleta até o descarte, de um vestigio
relacionado a um fato criminoso. Esse instituto
juridico-processual tem como finalidade assegurar
a integridade e a autenticidade do elemento
probatorio. E nessa direco, alias, a licdo de Geraldo
Prado, para quem a cadeia de custédia € “nada
mais é que um dispositivo dirigido a assegurar a
fiabilidade do elemento probatdrio, ao coloca-lo
sob protecao de interferéncias capazes de falsificar
o resultado da atividade probatéria” (PRADO, 2014,
p. 86).

J& Aury Lopes Jr, para conceituar o instituto
da cadeia de custddia, socorre-se de uma analogia
muito didatica. O jurista galicho compara a cadeia
de custddia a uma corrente composta de varios
elos, que, por sua vez, a cada um corresponde uma
etapa do registro cronoldgico da vida do vestigio.
Em suas palavras, a cadeia de custodia é:

[O] conjunto de procedimentos, concate-
nados, como os elos de uma corrente, que se
destina a preservar a integridade da prova, sua
legalidade e confiabilidade. Uma corrente que
liga duas pontas, que vai da identificacdo até
o seu descarte. (LOPES JUNIOR, 2021, p. 409).

Mais precisa, contudo, parece-nos a
definicdo de Gustavo Badard, para quem a cadeia
de custddia é:

[UIm procedimento de documentacao
ininterrupta, desde o encontro da fonte
de prova, até sua juntada no processo,
certificando onde, como e sob a custédia de
quais pessoas e 6rgaos foram mantidos tais
tragos, vestigios ou coisas, que interessam a
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reconstrucao dos fatos no processo. (BADARO,
2018, p. 523).

Ainda recorrendo-se as licdes de Gustavo
Badard (BADARO, 2018, p. 561), adverte o jurista
que, nao raro, atribui-se, equivocadamente, a
aplicacao da cadeia de custédia tao somente
as provas cientificas, precisamente, aquelas que
sao objetos de pericia de laboratério. Contudo,
aduz o autor que essa visao € reducionista, ja
que sua aplicacdo nao se restringe a elementos
“materiais” A cadeia de custodia engloba também
elementos “imateriais” isto é, abarca os metadados
e arquivos digitais, como o conteldo de conversas
telefbnicas, mensagens de voz, fotografias digitais,
entre outros.

Todo esse procedimento é necessario para
assegurar que o vestigio, que eventualmente
venha a ser considerado prova, tenha toda
sua histéria documentada, assegurando que a
identidade seja inequivocamente acreditada e
gue conserve suas caracteristicas até seu descarte.

O que se objetiva com a cadeia de custddia,
segundo Aury Lopes Jr, é evitar a manipulacao
indevida da prova, independentemente de qual
seja 0 proposito:

[S]eu fundamento néo se limita a perquirir a
boa ou ma-fé dos agentes policiais/estatais
que manusearam a prova. Nao se trata nem
de presumir a boa-fé, nem a ma-fé, mas sim de
objetivamente definir um procedimento que
garanta e acredite a prova independente da
problematica em torno do elemento subjetivo
do agente. (LOPES JUNIOR, 2021, p. 502).

E nesse diapaséo que Geraldo Prado,
inspirado na obra de Andrés Baytelman e Mauricio
Duce (BAYTELMAN; DUCE, 2014, p. 16-17), afirma
que a cadeia de custddia se erige sobre as regras
basilares da“Mesmidade”e da “Desconfianca”.

Segundo o ex-professor da UFRJ,"la ley de la
mesmidad” se traduz na garantia de que a prova
admitida no processo, e posteriormente valorada,
corresponda exatamente ao vestigio colhido
ainda na fase de investigacao, satisfazendo, pois,
as exigéncias da autenticidade e da integridade.
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Ja a regra ou principio da “Desconfianca’,
complementar ao principio da“Mesmidade’, exige
que a prova seja submetida a um procedimento
capaz de atestar que a prova corresponde aquela
que a parte alega ser. E que Geraldo Prado
(PRADO, 2019, p. 90) denomina de “prova sobre
prova’, ou seja, a “comprovacao da correcao do
procedimento de obtencdo e preservacao dos
elementos probatorios”.

Gracas as pesquisas desenvolvidas pela
doutrina, o legislador reconheceu a importancia
da cadeia de custddia, concedendo-lhe expressa-
mente status legal, com a definicdo de um
regime juridico préoprio com satisfatério nivel
de detalhamento. Isso traduz a preocupacao do
legislador com a fiabilidade da prova no processo
penal, buscando meios que proporcionem maior
alcance ao contraditério e ampla defesa, bem
como ao direito a prova licita, conformados as
garantias asseguradas pela Constituicao Federal.

Foi nesse contexto que, gracas a
superveniéncia da Lein. 13.964/19, a definicao de
cadeia de custddia, até entdo uma exclusividade
dos manuais de processo penal, passou a constar
no codigo de processo penal brasileiro, verbis:

Art. 158-A. Considera-se cadeia de custodia
0 conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a histéria
cronoldégica do vestigio coletado em locais ou
em vitimas de crimes, para rastrear sua posse
e manuseio a partir de seu reconhecimento
até o descarte. (BRASIL, 1941).

E vélido gizar que o disposto no § 1°
do dispositivo retrotranscrito, que delimita o
momento de inicio da cadeia de custddia, remete-
nos obrigatoriamente ao comando contido no art.
6°, 1, do CPP. Igualmente relevante na redacao do
art. 158-A, é a definicao trazida pelo & 3°, a qual
foi extremamente infeliz ao reduzir os vestigios a
elementos tangiveis, deixando de fora da definicao
0s vestigios digitais, cada vez mais comuns nos
dias atuais.

Janoart. 158-B, o legislador pormenorizou as

fases que compdem a cadeia de custddia, dividindo
o instituto em dez etapas. Todavia, a depender



da natureza do vestigio e das circunstancias
em que se deu sua arrecadagao ou apreensao,
sua cadeia de custddia poderd nao contar com
todas essas fases. Como exemplo, citamos o caso
do cumprimento de um mandado de busca e
apreensdo. Nessa circunstancia, ndo ha que se falar
em reconhecimento, isolamento ou fixacao.
Outro exemplo fica por conta de vestigios digitais,
como arquivos informaticos que contém registros
de logs.

Para além disso, é preciso pontuar que,
apesar de as etapas seguirem uma linearidade de
ordem légica, pode haver a alteracao alternancia
dessas etapas, com algumas delas sendo realizadas
fora da ordem enunciada pelos incisos dos art.
158-B.

E valido frisar que, via de regra, a cadeia
de custddia interessa a instrucdo penal tao
somente até a etapa processamento, fase essa
em que é realizada a pericia propriamente dita,
e confeccionado o respectivo laudo pericial.
Contudo, por forca do inciso X, do dispositivo
retrotranscrito, a cadeia de custddia sé se findara
com o descarte do vestigio.

Ressalta-se que a Portaria n. 82 da SENASP
trazia a classificacdo dessas etapas em fases
externa e interna. A fase externa englobava as
etapas compreendidas desde a preservacao do
local do crime até o transporte no érgao pericial.
Ja afase interna, compreenderia as demais etapas
até o descarte do elemento de prova.

A continuacao, o art. 158-C pormenoriza as
etapas de isolamento, coleta, esta a ser realizada
preferencialmente pelo expert, transporte e
armazenamento.

O artigo seguinte trata com maior vagar da
importantissima etapa do acondicionamento do
vestigio. Ndao é de todo equivocado considerar
essa fase a mais relevante da cadeia de custddia.
O correto acondicionamento é fundamental
e indispensavel para assegurar a identidade e
autenticidade do vestigio.

Outro ponto de relevo é que o procedimento
de acondicionamento do vestigio deve
necessariamente observar as caracteristicas do

vestigio. Mais uma vez, o legislador, acertadamente,
exige daqueles que manipulam os vestigios que
venham a acondicionar o elemento probatério
de modo a garantir a preservacao de suas
caracteristicas. Isso nada mais é que um meio
efetivo para garantir a integridade do vestigio.

Em seguida, resta-nos consignar que,
inobservado algum dos comandos aqui prescritos,
materializar-se-a a quebra da cadeia de custodia,
maculando a prova e tornando-a imprestavel para
0 processo penal.

O dispositivo seguinte, o art. 158-E, talvez
seja um dos comandos de maior dificuldade de
implementacao entre aqueles que integram a
cadeia de custddia. Isso porque a infraestrutura
exigida pelo legislador para o correto
armazenamento dos materiais é complexa, o
que exige vultosos recursos financeiros. Cuida o
dispositivo de instituir as Centrais de Custodias,
assim denominados os locais destinados a custodia
dos vestigios.

O ultimo dispositivo que disciplina a matéria
éoart. 158-F, que trata das fases de armazenamento
e de descarte. Digno de relevo neste art. € o fato
de que o descarte fica exclusivamente a cargo da
autoridade policial, sendo realizado conforme os
ditames legais, a depender da natureza do vestigio.

E bem verdade que muitas das previsoes
trazidas pelos art. 158-A a art. 158-E ja tinham sido
previstas na Portaria 82 da SENASP (SILVA, 2021), e
talvez até com uma redacdo melhor, no entanto,
foi mais que necessaria essa previsdo normativa a
fim de se tracarem diretrizes mais objetivas do que
se entende por cadeia de custodia.

2 Consequéncias da Quebra da Cadeia
de Custodia da Prova Penal Segundo a
Doutrina

Ab initio, cabe destacar que, quando nos
referimos a “violacdo da cadeia de custédia’,
estamos a tratar da violagao da documentacao
da cadeia de custddia na mesma esteira de
Gustavo Badard (2018, p. 518), para quem esse
procedimento diz respeito a sucessao de pessoas
que tiveram contato com a fonte de prova. Assim,
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impossivel é violar a cadeia de custddia em si. O
que se viola, qguando nao se observa o correto
procedimento de acautelamento dos vestigios, é
a documentacao que atesta com quais pessoas a
fonte prova teve contato.

Posta a definicdo da cadeia de custddia, bem
como seu regime juridico, e feita essa consideracao
preliminar, ocupar-nos-emos agora de tratar do
complexo e polémico tema dos efeitos da violacao
da cadeia de custddia.

Apds profunda revisao da literatura nacional,
exsurgiram dois posicionamentos a explicar os
efeitos advindos da quebra da cadeia de custddia.
A continuacdo, sdo expostas tais correntes
acompanhadas de seu arcabouco argumentativo.

A primeira corrente tem em Geraldo
Prado seu maior expoente. Ja nos idos de 2014,
O jurista despontava como um dos maiores
estudiosos nacionais da cadeia de custodia, tendo
desenvolvido grande parte de sua teoria acerca
dos efeitos da quebra da cadeia de custddia no
parecer que instrui a tese defensiva no ambito do
HC n° 160.662/RJ, julgado procedente pela Sexta
Turma do STJ.

Conforme aduz o ex-professor da UFRJ
(PRADO, 2014, p. 51), em um processo penal
conformado ao estado de direito, a busca da
verdade deve obedecer a um rigoroso sistema de
controles epistémicos, e € exatamente a isto que se
presta a cadeia de custddia: servir como instituto
contraepistémico.

Uma vez verificada, no processo, a
descontinuidade da documentagao ou supressao
das fontes de prova, Prado (2014, p. 82) assevera
que pairariam sobre o acervo probatério fundadas
duvidas sobre sua autenticidade e integridade.
Essa documentacao precaria restringe o direito da
defesa em rastrear as fontes de prova, prejudicando
a verificacao da lisura dos procedimentos de
producao de prova da acusacao, 0 que, por sua vez,
precariza o contraditério e mina o direito a ampla
defesa. Assim, na esteira do que entende o autor,
a descontinuidade da documentacao do vestigio
acaba por configurar a ineficacia probatéria, ja que
resulta da quebra da cadeia de custédia. Afinal,
a cadeia de custddia se presta a “estabelecer o
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mecanismo de prospeccao e preservagao das
provas que deverao estar disponiveis a parte, e sua
violacao requisita a aplicacao da inadmissibilidade”
(PRADQ, 2014, p. 87).

Ao realizar uma analise comparada do
ordenamento juridico brasileiro com demais
sistemas juridicos, Geraldo Prado (2019, p.
125-127) observa que o direito italiano trata
como “inutilizzabilita” a prova ilegitimamente
obtida. Similar é o tratamento conferido pelo
ordenamento lusitano a prova ilicita, em que
é considerada como nulidade, por forca de
comandos expressos reqguladores da matéria.
Diverso, no entanto, € o tratamento dado a matéria
pelo direito brasileiro, em que a ilicitude probatéria
‘estd circunscrita no ambito mais rigoroso da
inadmissibilidade que interdita a valoracao da
prova e exige sua exclusao do processo”. Esclarece
ainda ojurista carioca que, no ordenamento patrio,
as nulidades constituem técnicas destrutivas de
efeitos de muito menor intensidade que aquelas
decorrentes da inadmissibilidade, conforme
comando expresso do art. 157 do CPP, bem como
aluz de uma interpretacao sistematica da CF/88. A
matéria esta circunscrita no ambito mais rigoroso
da“admissibilidade’,

No ambito das cautelares, o tema da quebra
da cadeia de custddia se apresenta ainda mais
complexo. Isso porque um acautelamento de
vestigios realizado as margens da legalidade e
desprovido do crivo do contraditério, como € tipico
da fase pré-processual, pode induzir o julgador a
um convencimento enviesado, conforme adverte
Geraldo Prado:

[Allém de escavar lacunas nos elementos
probatdrios e torna-los porosos e carentes
de lados capazes de orientar em outra
direcdo a conclusao judicial acerca dos fatos
penalmente relevantes, a quebra da cadeia
de custodia indicia a perversao dos fins
cautelar: no lugar de‘aquisicao’e ‘preservacao
de elementos informativos, a medida tende a
instrumentalizar acdes abusivas de supressao
de alguns destes elementos, esgrimindo
0s remanescentes com apoio no efeito
alucinatério das evidéncias. (PRADO, 2014,
p. 88).

/



Com efeito, a constatacao da violacao
da cadeia de custodia das provas “impoe a
exclusao das fontes de prova questionadas do
procedimento penal” (PRADO, 2014, p. 86).

A esse entendimento se filiam Aury Lopes
(LOPES JUNIOR, 2021, p. 461-418), Alexandre Morais
da Rosa (LOPES JUNIOR; MORAIS DA ROSA, 2019),
Caio Badard e Janaina Matida (BADARO; MATIDA,
2021), Daniel Diamantaras e Denis Sampaio
(FIGUEIREDO; SAMPAIO, 2020), Carlos Edinger
(EDINGER, 2016), entre outros. Este Ultimo, inclusive,
com lucidez, explica que, no estado de direito,
existem limites para a producao de provas. O
autor denomina esses limites de constrangimentos
epistemoldgicos. Na seara probatoria, os standards
sao rigidos, ja que suas fronteiras sao guarnecidas
pelo amplo plexo de garantias asseguradas
pela Constituicao Federal. Com efeito, as provas
produzidas sem a observancia aos ditames legais
sao ilicitas, devendo elas, pois, segundo o julgador,
seguir o comando enunciado no artigo, além do
artigo 157 do CPP, que 5¢, LVI, da CF/1988.

Diverso, todavia, € o entendimento de
outra parte da doutrina, capitaneada por Gustavo
Badaro. Segundo apregoado por essa corrente
doutrinaria, a quebra da cadeia de custddia da
prova penal poderia conduzir a dois cenarios:

[O] primeiro, considerar que a prova se torna
ilegitima, nao podendo ser admitida no
processo; o segundo, superar o problema da
admissao da prova e resolver o problema do
vicio da cadeia de custddia atribuindo menor
valor ao meio de prova produzido a partir de
fontes de prova cuja cadeia de custédia tenha
sido violada. (BADARO, 2018, p. 525).

Com efeito, sequindo-se esse posiciona-
mento, a quebra da cadeia de custddia nao
acarretaria, por si s6, a inadmissibilidade da
prova produzida. A fonte de prova cuja cadeia de
custoddia tivesse sido violada deveria ser atribuida
certa minoracao de seu valor probante.

Caio Badar6 e Janaina Matida muito bem
apontam a caracteristica principal capaz de fazer
distinguir os dois posicionamentos:

[Qluem defende a inadmissibilidade entende
que a andlise da demonstracao da integridade
da prova deve ser feita logo ao momento da
conformacao do conjunto probatério, isto é,
‘a primeira fase da prova’; por sua vez, quem
defende a admissibilidade entende que a
apreciacao do grau de contaminacéo da prova
deve ser resolvida no momento posterior da
valoracao. (BADARO; MATIDA, p. 116).

Outro ponto polémico acerca da violacao
da cadeia de custédia orbita em torno da questao
sobre a quem recai o dever demonstrar a correta
documentacao da cadeia de custddia. Para
Gustavo Badard (2018, p. 253), nos sistemas em
que a investigacao criminal é competéncia de
orgaos estatais, é funcao deles a documentacao
cronolégica dos vestigios.

E continua aduzindo que, nos casos em que
se observam omissoes ou irregularidades leves, a
inobservancia da cadeia de custddia nao é capaz
de conduzir a ilicitude da fonte de prova. Lado
outro, 0s vicios mais graves, que maculam a fonte
de prova de duvidas acerca de sua autenticidade
ou integridade, reduzird seu valor, a critério do
julgador.

Guilherme Dezem também vislumbra
dois cenarios possiveis para a prova cuja
cadeia de custddia foi descontinuada, todavia,
diferentemente do que defende Gustavo Badaro,
para o magistrado do TJSP, o 6nus de demonstrar
a quebra da cadeia de custddia e seu prejuizo
incumbe a parte contraria:

Primeira posicao deve vir no sentido de que
vai depender do tipo de violacdo ocorrida.
Assim, a depender da violacdo e de suas
consequéncias, teremos hipdteses de mera
irregularidade, nulidade relativa ou até
mesmo nulidade absoluta. Segunda posicao
deve vir no sentido de que sempre havera
nulidade. Dado o sistema tragado pelo Codigo
de Processo Penal, a ndo observancia dessas
regras nao pode ser admitida. Assim, havera
nulidade pela ndo observancia das regras
sobre cadeia de custddia. No entanto, poderd
o Estado por seu 6rgao acusador comprovar
que ndo houve prejuizo, e af afastar a nulidade.
Dessa forma, temos que a ndo observancia
das regras sobre cadeia de custddia é causa
de nulidade e cabera o 6énus da prova para
a acusacdo de comprovar que ndo houve
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prejuizo na ndo observancia dessas regras.
(DEZEM; SOUZA, 2020, p. 75).

O que se observa, portanto, é que essa
corrente, ao aduzir que ha duas consequéncias
possiveis para o vicio da quebra da cadeia de
custddia, defende que tal violacao se encontra
no campo das nulidades, e, como preconiza o art.
563 do CPP, seu prejuizo deve ser demonstrado.

Entre 0os autores que sustentam a tese
defendida por essa corrente, destacam-se ainda
Renato Brasileiro (LIMA, 2020) e Rogério Cunha
(CUNHA, 2020).

Como se vera a sequir, esse Ultimo posi-
cionamento encontra grande respaldo na
jurisprudéncia nacional, sobretudo no Tribunal
da Cidadania.

3 Efeitos da Quebra da Cadeia de
Custddia Segundo o Entendimento
Jurisprudencial

A proposito de analisar a maneira como 0s
Tribunais vém se pronunciando acerca da quebra
da cadeia de custddia da prova penal apos a
promulgacado da Lei n. 13.964, foi realizado um
breve levantamento de julgados que enfrentaram
a questao.

A pesquisa dos julgados se deu nos
sitios eletronicos do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e do Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TIMG). A escolha dos Tribunais se justifica pela
proeminéncia da atribuicao do primeiro, cabendo-
lhe zelar pela aplicacdo uniforme da lei federal.
Quanto a eleicao do segundo, sua escolha como
alvo de pesquisa se funda em sua relevancia no
cenario jurisprudencial nacional, considerado o
terceiro Tribunal Estadual de maior porte no Brasil,
e também por ser competente para se pronunciar,
amiude, acerca das questdes na realidade mineira
(BRASIL, 2019¢).

Delimitado o objeto da pesquisa,
vasculhou-se, entre os dias 02 e 22 de janeiro de
2022, os bancos de dados de jurisprudéncia dos
websites dos Tribunais supramencionados. Para
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tanto, adotou-se, como palavra-chave, a expressao
‘quebra da cadeia de custodia”.

Em que pese a inclusao da cadeia de custodia
no Codigo de Processo Penal ser relativamente
recente, a busca dos julgados foi exitosa, tendo
sido encontrados, com o parametro de busca
mencionado, 41 (quarenta e um) acordaos no
STJ e 44 (quarenta e quatro) acordaos no TIMG.
Selecionados os acdrdaos de interesse desta
pesquisa, foram eles analisados com base em seu
inteiro teor.

Antes de apresentar os julgados, é
importante gizar que a grande maioria dos
acordaos encontrados nao enfrenta a discussao
probatdria. Outro ponto digno de nota é que
grande parte dos julgados encontrados no banco
de dados do STJ se referem a Habeas Corpus, o
que, por forca de entendimento sumular, nédo
permite um revolvimento fatico-probatorio.

No ambito do STJ, apds a promulgacao da
Lei n. 13.964/19, um dos precedentes de maior
relevancia foi, sem duvida, o julgamento do
Habeas Corpus n. 574.103/MG, realizado no dia
04 de agosto de 2020, de relatoria do Ministro Nefi
Cordeiro, o qual deu origem a ementa:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
(ART. 121, § 2°,1, CP). NULIDADES. ALEGACAO
DE AUTORIA RECONHECIDA COM BASE
EM INTERCEPTACAO TELEFONICA ILEGAL.
NULIDADE AFASTADA. INDICACAO DE
OUTROS INDICIOS DE AUTORIA E PRECLUSAO
DA MATERIA. ILEGALIDADE DO LAUDO
PERICIAL. EXAME REALIZADO EM CORPO QUE
NAO SERIA DA VITIMA. QUEBRA DA CADEIA
DE CUSTODIA. DIVERGENCIAS NA COR DA
PELE E TEMPO DE MORTE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. ORDEM
DENEGADA.

1. Além da interceptacdo telefonica, as
instancias de origem indicaram outros
indicios de autoria, como justa causa para
0 juri, ndo havendo se falar em ilegalidade
no reconhecimento de autoria com base
em interceptagao telefoénica nula. Ademais,
a defesa absteve-se de arguir a nulidade em
recurso em sentido estrito e alegacdes finais,
estando, portanto, preclusa a matéria.

2. Com relagdo a ilegalidade referente a
cadeia de custddia do material genético
enviado para exame de DNA, tem-se que,



apesar de o oficio ter sido elaborado de
maneira concisa, sem indicacdo de nimero
do pacote, nao restou comprovada a quebra
da cadeia de custédia, uma vez que a
simples concisao do oficio e a auséncia de
indicacdo do numero do pacote nao sao
suficientes para reconhecer a ilegalidade.
3. No tocante a divergéncia entre o tempo de
desaparecimento da vitima e o lapso temporal
da morte indicado no laudo, justificou na
valoracao a Corte local que o préprio laudo
pericial atestou a dificuldade em precisar o
momento da morte, e a indicacao de erro ndo
pode ser tida como certa.

4. No concernente a divergéncia na cor da
pele da vitima, novamente, tem-se que o
exame pericial destaca a possibilidade do
resultado ser divergente do real, em razdo da
miscigenacao, na valoracao justificada que fez
da prova.

5. Ademais, invidvel alteracdo das conclusoes
das instancias de origem relacionadas ao
laudo pericial, por demandarem a analise
fatico-probatdria, o que é vedado na via do
habeas corpus.

6. Habeas corpus denegado. (Grifo nosso)
(BRASIL, 2020)

Neste precedente, apds sentenca que
condenou o paciente como incurso no delito
previsto no art. 121, §2°, |, do Codigo Penal,
a defesa e o Ministério Publico interpuseram
apelacao pretendendo o redimensionamento
da pena anteriormente cominada, sendo essa
reduzida em 4 (quatro) anos.

Nao satisfeita, a defesa impetrou o writ
alegando, entre outras matérias, quebra da cadeia
de custddia, uma vez que o corpo de delito foi
realizado em amostra de DNA que nao constava
do corpo da vitima. Por esse e outros motivos,
pugnou pela concessao da ordem, solicitando a
declaracao dailicitude do exame de DNA.

Ojulgador conheceu do HC, porém nao deu
guarida a tese de violacao da cadeia de custddia.
Segundo o Ministro, em que pese o oficio tenha
sido omisso em relacdo a indicacao do involucro
que continha o material genético, nao se teve
como provada a quebra da cadeia de custédia.

Neste caso, paira a reflexao que o julgador
entendeu que a auséncia de identificacdo do
invélucro ndo conduz, per se, a violacdo da cadeia
de custddia. O Ministro atribui ainda a defesa o

dnus de provar a quebra da cadeia de custodia.
Com a devida vénia, nao coadunamos com tais
argumentos. Primeiramente porque a garantia da
cadeia de custddia visa a assegurar que o material
submetido a exames seja coincidente com aquele
coletado no local do crime, o que so é possivel
com o devido acondicionamento e identificacao
do invélucro. Além disso, porque acreditamos
que ndo cabe a defesa fazer prova da violagcao da
cadeia de custddia, este € um 6nus da acusacao,
ja que a prova alegadamente integra fundamenta
sua hipotese acusatoria

Cabe gizar também a recentissima decisao da
Sexta Turma STJ que resultou no julgamento do HC
653.515/RJ, de Relatoria da Min. Laurita Vaz, julgado
em 23 de novembro de 2021, que ainda nado teve
0 acordao publicado. Neste Habeas Corpus, a
defesa, irresignada com a decisao do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro que condenou o paciente
ComMo incurso No tipo penal previsto no caput do
art. 33 da Lei n. 11.343/06, impetrou o remédio
pugnando pela absolvicao do réu, alegando, entre
outras matérias, a quebra da cadeia de custodia.
A relatora votou por julgar prejudicado o Habeas
Corpus, tendo em vista que, apds sua impetracao
e antes do julgamento, foi prolatada, pelo juizo
a quo, sentenca condenatoria. Aplicou ao caso,
portanto, a Sumula 648 do STJ. Contudo, a Ministra
Laurita Vaz foi vencida em discordancia aberta pelo
Exmo. Min. Rogério Schietti, que, apesar de ter
afastado a tese de quebra da cadeia de custédia,
conforme consignado em seu voto, concedeu a
ordem.

Respeitando aqueles que defendem a tese de
que a violacao da cadeia de custédia implica,
de plano e por si s6, a inadmissibilidade ou
a nulidade da prova, de modo a atrair as
regras de excluséo da prova ilicita, parece
ser mais adequada aquela posicdo que
sustenta que as irregularidades constantes
da cadeia de custddia devem ser sopesadas
pelo magistrado com todos os elementos
produzidos na instrucéo, a fim de aferir se a
prova é confidvel. Assim, a mingua de outras
provas capazes de dar sustentacao a acusagao,
deve a pretensao ser julgada improcedente,
por insuficiéncia probatdria, e o réu ser
absolvido. (BRASIL, 2021)
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Com efeito, ficou reconhecido que a
quebra da cadeia de custddia nao acarreta, per
se, a inadmissibilidade ou nulidade da prova. Esta
analise deve ser feita caso a caso, baseando-se
sempre nos demais elementos constantes dos
autos.

Esse posicionamento € exatamente aquele
defendido pela corrente capitaneada por Gustavo
Badaro.

Outro julgado de destaque da Corte
Superior é o Agravo Regimental no Habeas Corpus
n. 665.948/MS, de relatoria do Ministro Olindo
Menezes (desembargador convocado do TRF 12
Regido), julgado no ambito da Sexta Turma em
24/08/2021, do que se extrai a ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO.
QUEBRA DE CADEIA DE CUSTODIA. NAO
CONFIGURACAQ.

1. O instituto da quebra da cadeia de
custddia refere-se a idoneidade do caminho
que deve ser percorrido pela prova até
sua analise pelo magistrado, e, uma vez
ocorrida qualquer interferéncia durante o
tramite processual, esta pode resultar na sua
imprestabilidade.

2. Nao se trata, portanto, de nulidade
processual, sendo de uma questao
relacionada a eficacia da prova, a ser vista
em cada caso. Nao é o que se tem no caso
dos autos, em que nao houve comprovagao
por parte da defesa acerca de qualquer
adulteracao no iter probatério.

3. Agravo regimental improvido. (Grifo nosso)
(BRASIL, 2021a)

No feito em comento, o paciente foi
condenado por sentenca como incurso na
conduta tipificada no caput do art. 33, da Lei n.
11.343/06. Denegada a apelacao pelo Tribunal
de Mato Grosso, foi impetrado Habeas Corpus
diante do STJ, alegando, em sintese, que nao havia
como certificar a real quantidade de entorpecente
apreendido, em razao de diversas irreqularidades
durante a coleta, acondicionamento e transporte
do material. Assim, conforme sustentava a
defesa, houve a adulteracdo do iter probatorio,
acarretando a violacao da cadeia de custddia. O
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remédio nao foi conhecido, o que forcou a defesa
a agravar decisao que denegou Habeas Corpus.

Em sede de agravo, o HC foi conhecido,
tendo o Ministro pontuado que a defesa nao
foi capaz de demonstrar a suposta violacdo da
cadeia de custddia, pois, aos autos, nao foram
colacionados elementos aptos a materializar
adulteracao ou mesmo interferéncia a ponto de
invalidar a prova e, assim, absolver o acusado da
hipotese acusatoria.

Por fim, o ilustre julgador deixou consignado
que a quebra da cadeia de custédia ndo se trata,
portanto, de nulidade processual, senao de uma
questao relacionada a eficacia da prova. Em que
pese o inédito e curioso entendimento, ao aduzir
que se trata de uma prova ineficaz, o magistrado
desafortunadamente néo apresenta argumentos
que venham a sustentar tal entendimento.

Cabe ressaltar que o julgador, ao afirmar
que cabe a defesa apresentar elementos que
sustentem a alegacao de quebra da cadeia
de custddia, adere a um posicionamento
insustentavel, que refutamos veementemente,
explica-se: se a acusacao funda sua hipotese em
certos elementos probatorios, cabe ao Ministério
Pdblico demonstrar a autenticidade e integridade
de tais elementos. Esse nao deve ser um 6nus
suportado pela defesa, sob pena de se fulminar
com o principio da presuncao de inocéncia.

No que toca aos julgados do TIMG, digna de
se constar neste trabalho é a Apelacao Criminal n.
0000790-61.2020.8.13.0384, julgada pela 42 Camara
Criminal, em 18 de novembro de 2021, de relatoria
do Exmo. Sr. Des. Doorgal Borges de Andrada, que
é assim ementada:

APELACAO CRIMINAL. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MATERIA PRELIMINAR. NULIDADE PELA
LITISPENDENCIA. NAO VERIFICACAO. FATOS
DIVERSOS. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
INCOMPETENCIA EM VIRTUDE DE CONEXAO.
DIFERENTES AGENTES E LUGARES. NULIDADE
DA BUSCA E APREENSAQ. BUSCA PESSOAL
QUE INDEPENDE DE MANDADO. QUEBRA DA
CADEIA DE CUSTODIA. NAO DEMONSTRAGCAO
DE PREJUIZO NO TRATAMENTO DAS PROVAS.
AUSENCIA DE ANALISE DE TESE DEFENSIVA.



SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO.
ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE, AUTORIA E MATERIALIDADE
DEVIDAMENTE COMPROVADAS. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. INVIABILIDADE. PRESENCA
DE ELEMENTOS CARACTERIZADORES DE
ESTABILIDADE E PERMANENCIA DO VINCULO
ASSOCIATIVO. REANALISE DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL.
NECESSIDADE DE ALTERACAO QUANTO A UM
DOS REUS. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. POSSIBILIDADE EM RELACAO
A UM DOS ACUSADOS. RESTITUICAO DOS
BENS APREENDIDOS. IMPOSSIBILIDADE.
ORIGEM LICITA NAO COMPROVADA. JUSTICA
GRATUITA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAOQ.
NAO COMPROVACAQ DE HIPOSSUFICIENCIA.
ADVOGADOS CONSTITUIDOS NOS AUTOS.
RECURSOS PARCIALMENTES PROVIDOS.

- Para que se configure a litispendéncia em
Processo Penal, é necessario que o mesmo
autor, invocando o mesmo fato, formule o
mesmo pedido contra 0 mesmo réu, o que
nao ocorre no caso em tela.

- N&o ha falar em bis in idem se as condutas
delitivas imputadas ao agente se referem a
fatos diversos.

- A conexdo intersubjetiva por concurso
ocorre quando ha duas ou mais infragcoes
praticadas por varias pessoas em concurso,
embora diverso o tempo e o lugar, sendo
hipdtese de concurso de agentes dilatado
no tempo, em que ha prévio ajuste entre
eles. Tratando-se de diferentes agentes,
lugares e contextos faticos, impossivel é o
reconhecimento da conexao.

- Em se tratando de busca e apreensao em
vefculo, em regra, ndo se exige a expedicao de
mandado de busca e apreensao, uma vez que
configura busca e apreensédo pessoal.

- Néo tendo sido demonstrado qualquer
prejuizo na confiabilidade do procedimento
de guarda e tratamento das referidas provas,
nao ha que se falar em quebra da cadeia de
custédia.

-N&o hé que se falar em nulidade da sentenca
por auséncia de anélise de tese defensiva
quando a mesma foi rejeitada de forma
expressa na sentenca de primeiro grau.

- Havendo nos autos elementos suficientes
para se imputar aos acusados a materialidade
e a autoria do crime de associacéo para o
trafico de drogas, afigura-se impositiva a
manutencao das condenacdes, ndo havendo
espaco para a pretendida absolvicdo.

- Comprovados os requisitos necessarios a
configuracdo do crime de associacdo para

o trafico, necesséria é a manutencéo da
condenacao.

- Diminui-se a pena-base quando, embora
valoradas corretamente as circunstancias
judiciais do art. 59 do CP, esta se mostra
exacerbada.

- Preenchidos os requisitos do art. 44 do
Codigo Penal, impoe-se a substituicao da
pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direitos.

- Considerando o quantum da pena fixada,
mostra-se possivel a fixacdo do regime aberto.
- Descabida a restituicdo dos bens
apreendidos sendo evidente sua associacao
a pratica do crime.

- Diante da nao comprovacao de
hipossuficiéncia dos acusados, impossivel
a concessao da Justica Gratuita, pois os
recorrentes sao patrocinados por defensores
constituidos.

- Preliminares rejeitadas e recursos
parcialmente providos. (Grifo nosso) (MINAS
GERAIS, 2021b).

Na acdo em comento, a defesa de dois
acusados interpds recurso em face de sentenca
que os condenou como incursos na conduta
descrita no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/06.

A denuncia, instruida em grande parte
por elementos colhidos pelo GAECO durante
diligéncias realizadas no ambito da “Operacao
Bereshit’, narrava a existéncia de uma suposta
organizacao criminosa que se dedicava ao
comeércio ilegal de entorpecentes nas cidades
de Uba/MG, Leopoldina/MG e Juiz de Fora/MG.
As investigacdes culminaram na apreensao de
consideravel volume de entorpecentes, bem como
de aparelhos celulares e de veiculos. A partir do
processamento dos objetos apreendidos, atribuiu-
se a autoria dos delitos aos réus. O juizo a quo
acolheu o pedido do Parquet, tendo proferido
sentenca condenatoria em desfavor de ambos. Em
sua apelacao, a defesa suscitou varias preliminares:
litispendéncia e violacao do ne bis in idem, incom-
peténcia do juizo; nulidade da sentenca por ferir o
disposto no art. 93, IX, da CF; nulidade da diligéncia
de busca e apreensao; bem como quebra da cadeia
de custddia, em razdo da omissdao do REDS de
busca e apreensao confeccionado pelos militares,
haja vista que os policiais nao individualizaram os
aparelhos celulares apreendidos, logo, segundo
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sustenta a defesa, a confiabilidade do laudo de
exame pericial de extracao de dados em celular
restaria prejudicada, ja que nao seria possivel
afirmar categoricamente que o aparelho objeto
da pericia coincidiria com o apreendido. No mérito,
pugnou a defesa pela absolvicao dos réus, pois
a fundamentacdao do decreto condenatério,
segundo alegava, seria fragil, por se basear
no fato de que o juizo sentenciante se ateve
exclusivamente a elementos probatoérios obtidos
durante a fase pré-processual.

Mantendo-se fiel ao escopo deste estudo,
restringiremos nossa analise a preliminar da quebra
da cadeia de custddia. Ao se debrucar sobre ela, 0
Relator verificou que a auséncia de especificacédo
dos dados relativos aos aparelhos apreendidos nao
passam de mera irregularidade, sob 0 argumento
de que foram lacrados em envelope identificado
por numeracao, tendo posteriormente seguido
0 procedimento preconizado na lei processual.
Assinalou ainda o ilustre Desembargador que
nao restou demonstrado qualquer prejuizo a
confiabilidade de guarda e tratamento das provas.
Denegando, pois, a preliminar.

O voto do Relator nos leva mais uma vez a
destacar a que se destina a cadeia de custddia:
é procedimento que visa garantir a “mesmidade”
do elemento probatdrio, isto é, de que o vestigio
colhido durante a investigacao seja exatamente
aquele trazido para o bojo do contraditério no
processo penal. No caso em tela, ndo nos parece
suficiente o argumento de que os aparelhos
foram acondicionados em envelopes lacrados e
identificados. A cadeia de custddia é um conjunto
de procedimentos, em que o acondicionamento,
talvez a etapa mais relevante, é apenas um elo
de uma corrente. Ademais, 0 argumento de que
nado foi evidenciado prejuizo por parte da defesa,
faz-nos presumir que o julgador lanca mao da
“Teoria do Prejuizo”. A aplicacdo dessa teoria ao
caso concreto permite-nos inferir que o eminente
julgador considera a violacdo da cadeia de custddia
uma nulidade processual. Quanto ao “prejuizo”
aventado pelo Desembargador, este nos parece
patente, pois existe, N0 Processo, uma prova cuja
origem nao é certa, isto é, nao ha certeza de que
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o aparelho telefénico apreendido corresponde
ao aparelho objeto do laudo pericial. Portanto, o
prejuizo é presumido.

Outro julgado relevante encontrado no
banco de dados do Tribunal mineiro foi a Apelacao
Criminal n.0033110-70.2020.8.13.0480, distribuida
a 72 Camara Criminal, e de relatoria do Exmo. Sr.
Des. Sélvio Chaves, julgado em 24 de novembro
de 2021, cuja ementa € a seguinte:

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS
- PRELIMINAR - QUEBRA DE CADEIA DE
CUSTODIA - NAO OCORRENCIA - LAUDO
PERICIAL DEVIDAMENTE EXECUTADO -
MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADA -
PREFACIAL AFASTADA - MERITO - ABSOLVICAQ
- IMPOSSIBILIDADE - AUTORIA DELITIVA
DEVIDAMENTE COMPROVADA - PROVAS
CRITERIOS DE VALORACAO - DEPOIMENTO DE
POLICIAL - POSSIBILIDADE DE APRECIACAO -
NAO COMPROVAGCAO QUE O POLICIAL TIVESSE
QUALQUER INTENCAO DE PREJUDICAR
PESSOA QUE SEJA SABIDAMENTE INOCENTE
- PENA-BASE - MANUTENCAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL - NECESSIDADE - REDUTOR
DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS -
INVIABILIDADE.

- A chamada Cadeia de Custodia, em suma,
diz respeito a idoneidade da arrecadacdo
e formalizacdo de provas, pelo que
manipulacdes e interferéncias indevidas
no procedimento instrutivo configuram
macula ensejadora de nulidade processual.
A aventada violacdo da Cadeia de Custddia
nado restou configurada, sobretudo, pela
constatacdo da materialidade delitiva, ndo
havendo que se dizer em imprestabilidade
da prova.

- Resta evidente a pratica da traficancia,
quando h& elementos nos autos que
permitem fazer concluir, com a necesséria
seguranca, pela existéncia do comércio da
droga apreendida, ndo havendo espaco,
portanto, para se cogitar uma possivel
absolvicéo.

- O fato de os réus terem sido presos em
poder de exorbitante quantidade de drogas
constitui dado de reprovabilidade idéneo ao
aumento da pena-base.

- A existéncia de acdo penal em andamento
e de informacdes de que os agentes estao
intensamente envolvidos com o trafico de
drogas impedem a aplicacdo do redutor
do § 4° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06.
Precedente do Superior Tribunal de Justica.



V.V. - Sendo os réus primarios, portadores
de bons antecedentes, e inexistindo provas
concretas de que se dediquem a praticas
criminosas ou mesmo sejam integrantes de
organizacao com esse fim, é autorizada a
aplicacdo da minorante contida no art. 33,
§40, da Lei 11.343/06.

- Sendo todas as circunstancias judiciais do
crime favordveis aos acusados e uma vez
reconhecida a figura do trafico privilegiado,
sendo certo que a natureza e a quantidade
da droga deve ser levada em consideracdo
na terceira etapa dosimétrica, devem as
penas-bases serem reduzidas ao minimo legal
cominado ao delito.

- Diante do novo quantum de pena fixado,
deve o regime prisional ser fixado na forma
do art. 33, §§ 2° e 3° do Cédigo Penal, pelo
que possivel a mitigacdo para o semiaberto.
(Grifo nosso) (MINAS GERAIS, 2021a)

No feito em tela, a defesa de um dos
acusados interpos apelacao irresignada com
a sentenca que condenou o réu pela pratica
da conduta tipificada no art. 33, caput, da lei n.
11.343/06, em razao do fato de que o nominado
acusado transportava aproximadamente 32,5
kg (trinta e dois quilogramas e quinhentos
centigramas) de maconha em desacordo com os
dispositivos legais vigentes.

Pleiteando a reforma da decisdo, a defesa
pugnou, em sede de preliminar, pela ilegalidade
das provas colhidas, dado que, sequndo alegado,
0s militares se abstiveram de indicar o local
especifico em que o entorpecente foi encontrado,
ignorando as etapas de isolamento, coleta e
acondicionamento do material apreendido, nos
termos dos incisos I, VeV do art. 158-B, do CPP a
violacao da cadeia de custddia. Subsidiariamente,
requereu a absolvicao do acusado, diante da
insuficiéncia do dispositivo probatério para
corroborar uma decisao condenatoria.

Conhecida a apelacao, destacou o Relator
que, em razao da superveniéncia da Lei n.
13.964/19, estao as agéncias de repressao as
infracbes penais obrigadas a assegurar que 0s
elementos de prova sigam um tramite idoneo
até sua apreciacao em sede judicial, e, uma vez
constatada alguma interferéncia ou manipulacéo,
resta configurado vicio de nulidade, sendo seu

desentranhamento do processo a medida que se
impoe.

Contudo, salientou o i. Desembargador
qgue nao verificou qualquer descontinuidade
cronoldgica dos elementos probatorios. O
procedimento de localizacao dos entorpecentes,
segundo seu entendimento, é considerado uma
diligéncia inerente a atividade policial e realizada
pontualmente, verbis:

Inclusive, impende consignar que em andlise
a diversos julgados do Superior Tribunal de
Justica, destaca-se insistente entendimento
no sentido de que, tratando-se de diligéncias
inerentes ao tramite investigativo, a violacdo
da cadeia de custddia dar-se-3, tdo somente,
quando nitida a manipulacao das provas ao
caso colhidas. (MINAS GERAIS, 2021b)

Como ja afirmado neste trabalho, a depender
da natureza do elemento probatdrio (vegetal,
amostra bioldgica, arquivo digital, etc.) e das
circunstancias de sua arrecadacao ou apreensao
(cumprimento de mandado de busca e apreensao,
flagrante decorrente de operacao policial, etc)),
o procedimento de cadeia de custédia podera
prescindir de algumas das etapas enunciadas no
art. 158-B, desde que as etapas ausentes nao sejam
causa para colocar em xeque a autenticidade e ou
integridade da prova.

Em razao disso, a preliminar suscitada
pela defesa, de violacao dos incisos Il e IV, nao
nos parece suficiente na demonstragcao de
uma possivel quebra da cadeia de custédia. Em
contrapartida, o fato de o entorpecente nao ter
sido acondicionado em invélucro identificado abre
brechas para questionamentos sobre o fato de o
entorpecente apreendido no local corresponder
ao material objeto do laudo toxicoldgico, ou seja,
se, de fato, existe a “mesmidade” do elemento
probatdrio. Portanto, a nosso ver, houve violacao da
garantia da cadeia de custddia, o que desaguaria
inevitavelmente na inadmissibilidade da prova
para o processo penal.
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Conclusao

Uma vez definido o escopo deste estudo,
qual seja, investigar as consequéncias juridicas
da quebra da cadeia de custddia da prova penal,
realizou-se, inicialmente, uma breve analise
histérica do instituto da cadeia de custddia no
Brasil. A continuidade, buscou-se apresentar,
perfunctoriamente, a definicdo da cadeia
de custddia, bem como da maneira como
pode se caracterizar sua quebra, segundo 0s
procedimentos estatuidos no art. 158-B da Lei n.
13.964/19.

Por fim, apds profundo revolvimento
da literatura brasileira, foram apresentadas as
consequéncias da quebra da cadeia de custddia
segundo entendimento das duas correntes
doutrinérias existentes. Qutrossim, a fim de se
conhecer o tratamento dado a quebra da cadeia
de custddia nos Tribunais, efetuou-se a pesquisa
de julgados do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Justica de Minas Gerais atinentes a
matéria. Com efeito, por ocasiao deste trabalho,
pbdde-se concluir o exposto a continuagao.

E inegéavel que as inovacoes legislativas
relativas a cadeia de custddia, agregadas ao
ordenamento juridico brasileiro por forca da
promulgacao da Lei n. 13.964/2019, foram
extremamente relevantes para o processo penal,
na medida em que ampliaram o alcance dos
principios do contraditério, da ampla defesa e
da vedacao da prova ilicita, vez que tem por fim
assegurar que as provas admitidas no processo
sejam auténticas e integras, assegurando, pois,
um dispositivo probatdrio de maior fiabilidade
epistémica.

Lado outro, o “Pacote Anticrime” deixou a
desejar por ndo se pronunciar acerca do delicado
tema dos efeitos da quebra da cadeia de custddia.
Restou, portanto, a doutrina e a jurisprudéncia,
diante da auséncia de um comando normativo
expresso, continuar a trilhar esse caminho
obscuro, desenvolvendo teorias e construindo
entendimentos dos mais diversos, o que acaba por
trazer ao processo penal uma grande inseguranca
juridica.
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Para lidar com os efeitos juridicos da quebra
da cadeia de custddia, a doutrina patria erigiu duas
teorias. A primeira, capitaneada por Geraldo Prado,
defende que a consequéncia da inobservancia
das etapas que compdem a cadeia de custddia
conduz, invariavelmente, a ilicitude da prova.
Dito de outra forma, diante da inobservancia dos
procedimentos que integram a cadeia de custddia,
a prova sequer poderia ser admitida no processo
penal. Logo, uma vez reconhecida a violagao da
cadeia de custddia, ndo hé outra saida, sendo
proceder aos comandos contidos no art. 157, §§
10 e 3° do Codigo de Processo Penal.

Diverso, todavia, é o entendimento da
corrente capitaneada por Gustavo Badaro.
Segundo o catedratico da USP, a prova penal cuja
cadeia de custddia ndo se encontra devidamente
registrada poderia, sim, ser admitida como prova.
Contudo, na etapa de valoracao da prova, deveria
0 6rgao julgador atribuir um valor a ela compativel
com a gravidade da sua quebra.

Na seara jurisprudencial, em que pese a
recenticidade da Lei n. 13.964/19, constatou-se,
no ambito do STJ, a predominancia de decisées
que ndo se aprofundam na andlise do contexto
fatico-probatdrio. Verifica-se ainda que o Tribunal
da Cidadania tem atribuido a defesa o 6nus de
provar a quebra da cadeia de custddia.

No ambito do TIMG, o cenario é mais
preocupante. Além de se atribuir a defesa o
encargo de produzir prova de eventual quebra
na cadeia de custddia, predomina uma perigosa
relativizacdo de seus efeitos, a partir de um
equivocado transplante da “teoria do prejuizo”.

Por tudo exposto aqui, ndao ha como negar
a importancia da garantia da cadeia de custodia
da prova penal para, ao fim do processo penal,
obter-se uma decisdo justa. Somente a partir
da estrita observancia dos procedimentos da
cadeia de custddia serd oportunizado as partes
um contraditério efetivo, que possibilite meios
ao réu a exercer ampla defesa, bem como a
salvaguarda ao direito a prova licita. E nesse
sentido o entendimento de Geraldo Prado (PRADO,
2019, p. 87), ao afirmar que a cadeia de custodia
integra um sistema de controles epistémicos em



inseparavel harmonia com o devido processo
legal. Nesse sentido, verificada a quebra da cadeia
de custddia, a consequéncia incontornavel é a
inadmissibilidade da prova. Portanto, ha que se
refutar qualquer tentativa de relativizacao da
quebra da cadeia de custddia, seja em ambito
doutrinario, seja nos Tribunais. m
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